प्रकाशकीय 


झाज हमें यह जैन तत्त्व समीक्षा का समाधान” ऐतिहासिक अनुपम. भेंट पाठकों के समक्ष 
प्रस्तुत करते हुए भ्रतीव श्रसन्नता का अनुभव हो रहा है। श्रीमाद्‌ सिद्धान्ताचाये प॑ं० फूलचन्द जी 
सिद्धान्तशास्त्री श्राज जैन समाज के पुरानी पीढ़ी के उच्चतम मूर्घ॑न्य विद्वानों में सर्वाधिक वयोद्द्ध 
विद्वान हैं। दृद्धावस्था में भ्रस्वस्थ रहते हुए भी उन्होंने यह कृति अत्यन्त श्रम पूर्वक तैयार 
की है, यह स्वयं ही उनकी बौद्धिक क्षमता का प्रत्यक्ष प्रमाण है। 


प्राज से लगभग २० वर्ष पूर्व सन्‌ १६६३ में जयपुर में ही खानिया में पूज्य श्री झ्राचाय॑ 
शिवसागरजी महाराज के समक्ष ऐतिहासिक महत्वपूर्ण झागमिक विषयों पर एक लिखित चर्चा हुई 
थी, जो “जयपुर (खानिया) चर्चा” के नाम से इसी ट्रस्ट द्वारा सनु १६६७ में प्रकाशित भी हो चुकी 
है। उक्त प्रकाशन के प्रकाशकीय के निम्न अंश द्वारा उक्त चर्चा फी तत्कालीन परिस्थिति का ज्ञान 
होगा, भ्रतः उद्घुत करता हे--- 


“जब इस काल में अ्रध्यात्म को लेकर विद्वानों में मतभेद बढ़ने लगा और इसकी जानकारी 
पूज्य श्री आचायं शिवसागरजी महाराज भ्ौर उनके संघ को हुई, (उनके निकटवर्ती साधर्मी 
भाइयों से ज्ञात हुमा है) तब पृज्य श्री श्राचाय महाराज ने अपने संघ में यह भावना व्यक्त की कि यदि 
- द्वोनों भ्रोर के सभी प्रमुख विद्वान एक स्थान पर बैठकर तत्त्वचर्चा द्वारा श्रापसी मतभेद को दूर करलें 
तो सर्वोत्तम हो । उनके संघ में श्री ब्र० से० हीरालाल जी पाटनी, निवाई और श्री न्र० लाड्मल जी, 
जयपुर शान्त परिणामी भौर सेवाभावी महानुभाव हैं। इन्होंने पूज्य श्री महाराज की सद्भावना 
को जानकर दोनों ओ्रोर के विद्वानों का एक सम्मेलन बुलाने का संकल्प किया । साथ ही इस सम्मेलन 
के करने में जो भ्रर्थ व्यय होगा, उसका उत्तरदायित्व श्री ब्र० से० हीरालाल जी, निवाई ने लिया । 
यह सम्मेलन २०-६-६३ से उक्त दोनों ब्रह्मचारियों के झ्रामंत्रण पर बुलाया गया था, जिसकी सानन्‍्द 
समाप्ति १-१०-६३ के दिन हुई थी । प्रसन्नता है कि इसे सभी , विद्वानों ने साभार स्वीकार कर 
लिया और यथासम्भव अधिकतर प्रमुख विद्वान प्रसन्नता पूर्वक सम्मेलन में उपस्थित भी हुए । यद्यपि 
यह सम्मेलन २० ता, से प्रारम्भ होना था, परन्तु प्रथम दिन होने के कारण उसका प्रारम्भ २१ ता. 
से हो सका, जो १-१०-१६६३ तक निर्बाध गति से चलता रहा । सम्मेलन की पूरी कार्यवाही लिखित 
रुप में होती थी, इससे किसी को किसी प्रकार की शिकायत करने का अवसर ही नहीं झाया । इस सम्मे- 
लगन की समस्त कांयेवाहीं पूज्य श्री १०८ शिवसागर जी महाराज और उनके संघ के सानिध्य में होने 


के कारण बढ़ी- शान्ति बनी रही। इसका विशेष स्पष्टीकरण सम्पादकीय वक्तव्य में पढ़ने को 
मिलेगा । ः है 
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जँसा सम्मेलन के नियम से ज्ञात होगा, यह निश्चय .हुआ था कि शंका-समाधान पद्धति से 
'लिखित रूप में पूरी चर्चा के तीन दोर रखे जायें । तदनुसार दो दोर तो श्री १०८ भाचार्य महाराज 
के सानिध्य में ही सम्पन्न हो गए थे। दोनों श्रोर से तीसरा दौर वहां सम्पन्न न हो सका। अतएव 
उसकी व्यवस्था परीक्ष रूप में करने की योजना स्वीकार की गई । प्रसन्नता है कि पिछल्ने वर्ष के जून 
माह में तीसरा दौर भी सम्पन्न हो गया है । 


शंका-समाघान पद्धति से लिखित रूप में इस तत्त्वचर्चा का बडा ऐतिहासिक महत्व है। वस्तुतः 
देखा जाए तो यह तत्त्वचर्चा स्वयं अपने में एक जीवित इतिहास वन गया है । 


वर्तमान विद्वानों में भ्रापस में मतभेद का मूल काररणा क्या है इस तथ्य को समभने के लिए 
भी यह तत्त्वचर्चा बड़ी उपयोगी है। शंका-समाघान के प्रसंग से यत्र-तत्र बीच-बीच में दोनों भोर से 
जो विचार व्यक्त किये गए हैं, उनसे श्रापसी मतभेद के मूल कारण पर सम्यक्‌ प्रकाश पड़ता है । मैंने 
स्वयं तत्त्वचर्चा में सक्तिय भाग लिया है, इसलिए मैं इस विषय मे तत्काल इससे झौर श्रधिक लिखना 
बांछनीय नहीं मानता । भस्तु ।” 


झपरोक्त खानिया चर्चा के भ्रायोजन का मूल कारण तो एक मात्र पूज्य श्री कानजी रवामी 
के द्वारा यथार्थ मोक्षमाग भर्थात्‌ निश्चय मोक्षमार्ग की प्ररूपणा, जो एक लम्बे काल से लुप्त प्राय सी 
हो रही थी उसको दृढ़ता के साथ प्रतिपादित करने से अपनी पूर्व मान्यताओं को ही सच्चा भोक्षमार्गं 
मान लेने के मिथ्या हठ से उत्पन्त भ्रभेक आन्तियाँ थीं, जिनका दिग्दशेन श्री पण्डित जी साहव ने 
उपरोक्त पुस्तक के सम्पादकीय में निम्न प्रकार प्रस्तुत किया है-- 


“हेसी भ्रध्यात्म विद्या प्रवण वीतराग वाणी परमागम का भ्रधान श्रंग भ्रनादिकाल से बनी 
चली आा रही है | हमारा परम सौभाग्य है कि वह्‌ वाणी इस काल में पुनः मुखरित हुई है। सोनगढ़ 
के अध्यात्म संत कानजी स्वामी तो उसके मुखरित होने में निम्मित्त मात्र हैं। वह उनकी वाणी नहीं 
है, वीतराग वाी है, शुद्धात्मा की भ्रपनी पुकार है | कुछ भाइयों का कहना है कि कानजी स्वामी 
एकान्त की प्ररूपणा करते हैं, वे व्यवहार को उड़ाते हैं; जबकि वस्तुस्थिति इससे सर्वथा भिन्‍न है । 
निश्चय धर्म झात्मधर्म है, क्योंकि वह परमात्म स्वरूप है । ऐसी प्ररूपणा करते समय यदि यह कहा 
जाय कि यदि ऐसे झात्मधर्म को व्यवहार धममे स्पर्श नहीं करता है, वह उससे सर्वथा भिन्‍न है तो ऐसी 
फथनी को व्यवहार घर्मं का उड़ाना कँसे मान लिया जाय श्र्थात्‌ नहीं माना जा सकता है। हां यदि 
वे यह कहने लगें कि व्यवहार से देव-गुरु-शास्त् की पूजा-भक्ति करना, स्व ध्याय करना, जिनवाणी 
का सुनना-सुनाना, भ्रणब्रत-महात्रत का पालना इन सब क्रियाप्रों के करने की कोई झावश्यकता नहीं 
है, मोक्षमार्गी के ये होती भी नहीं है, तब तो माना जाय कि वे व्यवद्दार को उड़ाते हैं । 


श्री दिगम्बर जैन स्वाष्याय मन्दिर टूस्ट से प्रकाशित प्रतिक्रमण पाठ को हमने देखा है। 
उसमें यह भी निर्देश किया गया है कि जिसने जीवन पर्यन्त के लिये मद्यन्मांस झ्रादि का त्याग नहों 
किया है, वहू नाममात्र भी जैनी नहीं है । क्या यह व्यवहार की प्ररूपण नहीं है। क्या इससे हम यह नहीं 
समझ सकते कि वे ध्यवहार को उड़ाना नहीं चाहते, बल्कि उसे प्राणवान बनाने में ही लगे हुए हैं । 
प्राशवान व्यवहार ही मीक्षमार्ग का सच्चा व्यवहार है, ऐसी परमागम की श्राज्ञा है। उतकी पूरी 
कथनी झौर करनी पर-बारीकी से ध्यान दिया जाय तो उससे यही सिद्ध होता है । 
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उन्होंने श्रपनी पुरानी प्रतिष्ठा को छोड़कर दिगम्बर परम्परा स्वीकार की शौर इस पर- 
भ्परा में भ्ाने के बाद अपने को श्रनश्नती श्रावक घोषित किया । एकमात्र उनकी यह घोषणा ही यह 
सिद्ध करने के लिए पर्याप्त है कि वे मोक्षमार्ग के श्रनुरूप सम्यक्‌ व्यवहार को जीवन में भीतर से 
स्वीकार करते हैं। यदि वे एकान्त के पक्षपाती होते तो कह सकते ये कि में पर्यायरप्टि से भी ने 
गृहस्थ हूँ न मुनि हूँ, मैं तो एक ज्ञायक स्वरूप पआ॥रात्मा हूँ । वे जिस स्थिति में हैं उसे भीतर से स्वीकार 
तो करते ही हैं भ्ौर यह जीव भ्रन्तरात्मा बनकर परमात्मा कंसे चनता है, इस मार्ग का भी दर्शन 
कराते हैं। वास्तव में देखा जाय तो जो भी ज्ञानी मोक्षमार्ग फा उपदेश देता है, वह दूसरे के लिये नहीं 
देता है। उसके श्रन्तरात्मा की पुकार क्या है उसे ही वह अपने को सुनाता है । दूसरे भव्य प्राणी उसे 
सुनकर भ्रपना भ्रात्महित का कार्य साध लें यह दूसरी वात है । इससे स्पष्ट विदित होता है कि ये 
झनेकान्त के श्राशय को समभते हैं श्ौर जीवन में उसे स्वीकार करते हैं । 


उनके विषय में एक श्राक्षेप यह भी है कि वे पुण्य का निषेध करते हैं, पर हमें उठने पर 
किया गया यह श्राक्षेप भी उपहासास्पद प्रतीत होता है । वस्तुतः वे पुण्य का निपेध नहीं करते, किन्तु 
मुझे पुण्य का भ्र्जव करना है इस भाव का निषेध झ्वश्य करते हैं । उनका कहना है कि इस संसारी 
प्राणी को भ्र्जेन करने योग्य यदि कोई वस्तु है तो वह श्रात्मनिधि ही है । किन्तु जब उसके प्र्जन 
के उपायों का विचार करते हैं, उसकी कथा करते हैं, उसके अनुकूल क्रिया करते हैं तो पुण्य का भर्जन 
स्वयमेव हो जाता है। देव-शास्त्र-गुरु की भक्ति पूजा का तथा परणव्रत-महाव्तत के घारण का उपदेश 
शास्त्रों में पुण्य के भ्रजंन की रष्ट से नहीं दिया गया है, किन्तु ये सब क्रियाएँ निश्चय मोक्षमार्ग फ्रे 
परिकर्मेस्वरूप है, मात्र इसलिए इनका शास्त्रों में उपदेश दिया गया है । वे भ्रपनी भ्रागमानुकूल वाणी 
द्वारा इंसी तथ्य का स्पष्टीकरण करते हैं । 


एक भ्राक्षेप यह भी किया जाता है कि वे कार्य-कारण परम्परा मे वाह्य निमित्त फो नहीं 
स्वीकार करते, किन्तु इसके स्थान में स्थिति यह है कि वे भेदविज्ञान फो जीवन का प्रधान अंग बनाने 
की इष्टि से कार्य-कारण परम्परा के निश्चय कार्य-करण परम्परा भौर व्यवहार (उपचरित) कार्य - 
फारण ऐसे दो भेद करके निश्चय कार्य-कारण परम्परा ही यथार्थ फार्य-कारण परम्परा है, ऐसी 
घोषणा अवश्य करते हैं । साथ ही वे व्यवहार फाय-कारण परम्परा का नियेध तो नहीं करते, परन्तु 
उसे विकल्पमूलक बतलाकर मोक्षमार्ग में यह श्राशय करने योग्य नहीं है यह भी कहते हैं। वे अपने 
प्रवचनों में यह सर्वदा कहते रहते हैं कि प्रत्येक कार्य पांच के समवाय में होता है। उनके इस कथन 
से ही यह स्पष्ट हो जांता है कि वे प्रत्येक कार्य के प्रति भ्रन्वय-व्यतिरेक के झ्ाधार पर बाह्य सामग्री 
में निमित्तता (व्यवहारहेतुता) को स्वीकार भ्रवश्य करते हैं, किन्तु यह व्यवहारहेतुता परमार्चस्वरूप 
नहीं है ऐसा थदि वे कहते हैं भौर इसे कोई उनके द्वारा बाह्य निमित्त की प्रस्वीकृति मानता है तो 
उसका इलाज नहीं । इतना भ्रवश्य है कि जीवन में मोक्षमार्ग की सम्प्राप्ति स्वाश्रित उपयोग के बल 
से ही होती है, इसलिए वे सर्वप्रकार के पराशितपने का निषेघ कर स्वाश्रितपने का ज्ञान अवश्य 
फराते रहते हैं।” 


* उपरोक्त शंकाओं के निवारणार्थ ही उक्त खानिया चर्चा फा भ्रायोजन हुआ था भौर उक्त 
चर्चा में भाग लेने के लिए समाज के लगभग सभी मूर्घन्य उच्चकोटि के विद्वान उपस्थित थे और 
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आगम का अभ्रपनी-अपनी मान्यता के भ्रनुसार गहराई से श्रष्ययन करके भ्रपने-प्रपने विपय फो स्पष्ट 
करते थे। फलतः उक्त चर्चा का प्रकाशन अभ्यासी एवं आरात्मार्थी जीवों के लिए एक वरदान स्वरूप 
शेतिहाप्तिक महत्वपूर्ण दस्तावेज वन गया है| यह नितान्त सत्य है कि विना उपरोक्त प्रायोजन के 
इतनी गंभीरता से भ्रागम का अ्रध्ययल होदा कभी सम्भव नहीं था। इस चर्चा की विशेष वात यह 
थी कि उपरोक्त सूर्घेन्य विद्वानों की मण्डली में पण्डित फूलचन्द जी के पक्ष को प्रस्तुत करने वाले 
विद्वानों में मेरे भ्रतिरिक्त एकमात्र पण्डित जगन्मोहन लाल जी शास्त्री, कटनी ही शर थे श्र्थात्‌ मात्र 
हम तीन व्यक्ति ही थे । 

उपरोक्त चर्चा के तीनों दौर जो कि सन्‌ १६६६ में ही समाप्त हो गए थे और जिस पूरी 
चर्चा का प्रकाशन बारीक टाइप में छपे हुए २० ै»८३०/८ की साइज में दो भागों में १९२४ पृष्ठों में 
हुआ था। इस समस्त चर्चा पर पर्दा डालने के लिए श्रीमान्‌ पण्डित बंर्शाघर जी व्याकरणाचाय, 
बीना द्वारा ९५ वर्ष के बाद “जयपुर तत्त्वचर्चा श्रौर उसकी समीक्षा” नामक पुस्तक लिखकर उसका 
अकाशन शभ्रपने ही हारा सन्‌ १६८१ में करा दियय, जबकि उक्त खानिया चर्चा के तीसरे दौर में 
(लिखने वाले भी स्वयं पं० बंशीघरजी व्याकरणाचार्य ही थे। े 

जब यह “जयपुर तत्त्वचर्चा और उसकी समीक्षा” पुस्तक पं० फूलचन्दजी साहब के हाथ मं 
आई तो उनको लगा कि सारी खानिया चर्चा के अमूल्य विषय के सम्बन्ध में श्रम खड़े करने का यह 
दुष्प्रयास है, श्रतः इसका निराकरण होना ही चाहिए । उन्होंने श्रपने उपरोक्त विचार जब मुझ से कहे 
सो मैंने उनसे श्राग्रह पुर्वेंक निवेदन किया कि यह कार्य तो श्राप ही के द्वारा सम्भव हो सकता है। 
उनकी दुद्धावस्था के साथ शारीरिक श्रस्वस्थता होने पर भी यह भागीरघ कार्य करने की इस शर्तें के 
साथ स्वीकृति प्रदान की कि यह पुस्तक तैयार हो जाने पर इसको प्रकाशित करने का कोई झाश्वा- 
सन देवे तो ही मैं यह कार्य प्रारंभ करूगा। फ़लतः मैंने अपने टूस्ट के धत्कालीन कार्याध्यक्ष स्व० 
श्री वावृभाई चुन्नीलाल मेहता से परामशे 'किया। उन्होंने प्रकाशन के लिए उत्साहपुर्वक स्वीकृति 
अदान की । एतदर्थ पण्डितजी साहब के द्वारा यह महत्वपूर्ण काये सम्पन्न हो सका । 

. इसके प्रकाशन में भी अनेक प्रकार की वाघाएं उपस्थित हुई । पण्डितजी द्वारा हस्तलिखित 
अति से प्रेस कापी तैयार कराने की तथा प्रेस कापी को जांचने की कठिनता ने बहुत समय ले लिया । 
इसके साथ ही पण्डित जी साहब की अस्वस्थता के कारण तथा प्रेस की गड़बड़ी के कारण भी बहुत 
समय लग गया । हमें सबसे बड़ी चिन्ता यह थी कि किसी भी प्रकार से यह पुस्तक पण्डितजी साहब 
की उपस्थिति में ही प्रकाशित हो जादे, क्योंकि पण्डितजी की शारीरिक स्थिति चिस्ताजनक ही चलती 
रहती है । हमें प्रसन्‍नता है कि हमारा यह प्रयास सफल हुआ धौर यह प्रकाशन श्राज पण्डितजी साहव 
की उपस्थिति में ही प्रकाशित होकर शात्मार्थी बन्धुओं के भ्रष्ययन के लिए प्रस्तुत है । 

इस पस्तक के प्रकाशन में साहित्य प्रकाशन एवं प्रचार विभाग के प्रवन्धक श्री अखिल वंसल 
एम ए.ढ, जे.डो. का श्रम तो सराहनीय है ही साथ ही भरूफ रीडिय की व्यवस्था में पं० श्री शांति कुमार 
_चादिल जैनदर्शनाचाय शास्त्री ने भी बहुत परिश्रम किया है, भ्रतः दोनों बधाई के पात्न हैं। . 
अन्‍्तमें प्रिन्ट शो लैण्ड प्रेस के मालिक एवं धन्य जिन महानुभावों का प्रत्यक्ष या परोक्ष रूपमें इस कार्य 
में सहयोग प्राप्त हुआ है उन सभी को धन्यवाद देता हूँ। | 
दीपावली, २२ भ्रक्टूबर, ध८७ -नेमीचन्द पाटनी 
््तिः सहामंत्री, पण्डित टोडरमल स्मारक टृुस्ट 
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अस्तावना 


यद्यपि आगम को ध्यान में रखते हुए (जो कि जैनधर्मे का प्राण है, ऐसे अनेकान्त के 
अनुसार) निश्चय के साथ अ्सदुभूत व्यवहार की सीमा को सुस्पष्ट करने के अशिप्राय से विद्वानों के 
मध्य शंका-समाधान सदा से होता आया है। सोनगढ़ में निश्चय की मुख्यता से प्रर्पणा की जाती 
है, इसलिए कतिपय विद्वान उसंसे सहमत न होने: के कारए ई सन्‌ 963-64 में विद्वानों के मध्य 
नियमानुसार लिखित चर्चा हुई थी । : 

उस समय ये सोनगढ़ सिद्धान्तवादी विद्वान हैं, ये पुराण सिद्धान्तवादी विद्वान हैं - ऐसा 
कोई भेद उत्पन्न नहीं किया गया था | जो विद्वान निश्चयनय की प्ररूपणा परमार्थ है ऐसा मानकर 
सोनगढ़ का समर्थन करते थे उनमें हम मुख्य थे । किन्तु जो विद्वान अ्सद्भूत व्यवहार की प्ररूपणा 
को भी भूताये मानते थे उनमें आ्राद रणीय सत्र. पं. मक्व॒तलालजी मुखझुय थे । शेय विद्वान कोई इस 
ओर थे और कोई उस ओर थे । इतना अवश्य है कि असदभूत व्यवहार की प्ररूपणा को भूतार्थ 
मानने वाले विद्वान अधिक थे । 


हमारे जीवन में अप्दरणीय स्व. पं. मक्खन लाल जी के साथ ऐसे दो चार प्रसंग उपस्थित 
हुए थे जिससे हम उनकी नीति के विपय में पूरी तरह से परिचित होने के कारण इस अवसर पर 
(खानिया-तत्त्व चर्चा के समय) हमें सावधान रहना पड़ा । 


() प्रथम प्रसंग-तो तब उपस्थित हुआ था जब षट्खण्डागम-जीवस्थान प्रथप्त पुस्तक के 

8३ वें सूत्र में लिपिकार की श्रसावधानीवश “संजद” पद छूट गया धा । अतएव मुद्रण के समय 
हमारी विशेष राय होने के कारण इस सुत्र के टिप्पणी में “संजद” पद श्रौर होना चाहिए यह स्पष्ट 
कर दिया गया था । साथ ही प्रूफ में ही देखता था, इसलिये मूल में तो “संजद” पद नहीं जोड़ 
सके पर उसके अनुवाद में “संजद” पद हमने जोड़ दिया था और वह मुद्रित भी हो गया । प्रथम 
संस्करण को उस रूप में आज भी देखा जा सकता है । इस अवसर पर आदरणीय स्व. प. मवखन 
लालजी शास्त्री और स्व. श्री पं. राप्रप्रसाद जी शास्त्री कहते रहे कि इस सूत्र में “संजद” पद नहीं 
होना चाहिये, क्योंकि यह सूत्र द्वव्य मार्गणा का निरूपण करने वाला है । किन्तु हमारा यह स्पष्ट 
विचार था कि सर्वत्र आगम में मार्गशाओ्ों की प्ररूपणा भावनिक्षेप की अपेक्षा से की गई है, इसलिये 
इस सूत्र में “संजद” पद झवश्य होना चाहिये । लेश्याओं की प्ररपणा जैसे टीकाओ्रों में हो दिखाई 
देती है, मूल आगम में नहीं, (चरणानुयोग को छोड़कर करणानुयोग और द्रव्यानुयोग में) वही 
स्थिति द्रव्य वेदों की भी है। इसका अर्थ यह नहीं कि इन दोनों भ्रनुयोगों की श्रपेक्षा छठे झ्ादि गुण- 
स्थानों को लेकर मोक्षमाय में तीनों द्रव्यवेद ग्राह्म हैं। कक्‍्योंक्रि जैसे पंडफक (द्रव्यवेद की श्रपेक्षा 
नंपु सक) को छठे आदि ग्रुणस्थानों में श्वेताम्वर सम्प्रदाय ग्राह्म नहीं मानते, बसे ही द्रव्य स्थी के 
भी पांचवें से आगे के गुणस्थान नहीं हो सकते, क्योंकि एक तो उनके ग्रन्तिम तीन संहनन ही होते रह 


रे] 


यह श्वेताम्बर परम्परा भी स्वीकार करती है ।दूसरे वे वस्त्र का त्याग कर पुरुपों के समान निद्वेन्द्र 
नहीं हो सकती । उनके चित्त में पुरुषार्थशीनता बनी ही रहती है । फिर भी उक्त विवाद इतना चला 
कि स्वर्गीय आचाये शान्तिसागरजी महाराज भी इस विवाद में घसीट लिये गये श्रौर जिन विद्वानों 
का यह कहना था कि £३ सूत्र में “संजद” पद नहीं चाहिये, उन्होंने महाराज से भी यह घोषणा करा 
दी कि इस सूत्र में “संजद” पद नहीं होना चाहिये । 


इसी प्रसंग में बम्वई की दिगम्वर जैन समाज ने दोनों शोर के विद्वानों को इसका निरुय 
करने के लिए आमन्त्रित किया था । उनमें दूसरी ओर के विद्वानों में स्व. श्री पं. मक्खनलालजी 
शास्त्री, स्व. श्री क्षुल्लक सरसिह जी तथा स्व. श्री पं. रामप्रसादजी शास्त्री मुख्य थे। तथा 93 वें 
सत्र में संजद पद चाहिये इस पक्ष में हम तो थे ही, साथ ही स्व. मेरे गुरूजी पं. वंशीघर जी न्‍्याया- 
चाय और श्री पं. कैलाशचन्द्रजी शास्त्री मुख्य थे। शंका-समाधान के रूप में तीन, दिन तक यह चर्चा 
चली । उस ओर स्व. श्री पं. मकक्‍्खनलालजी शास्त्री लिखते थे व इस ओर से में लिखता था । 
जिस कापी में उस भ्रोर के विद्वालः लिखते थे, उसी में हम लोग-भी लिखते ये ।. तीन दिन्न तक -इसी. 
प्रकार यह चर्चा चलो | भ्रन्त में समाज ने यह चर्चा यह कहकर कि हमने तीन दिन के लिए ही आम॑- 
त्रित क्या था यह चर्चा बन्द कर दी । जिस कापी का हम दोनों उपयोग करते थे उसे गायव कर 
दिया गया। किसने उस कापी को रख लिया यह हम नहीं जानते । इतना हम अवश्य जानते हैं कि 
उस समय बम्बई की समाज उप्त श्रोर के विद्वानों के पक्ष में थी । इस समय भी अ्रधिकरतर जैन समाज 
की वही स्थित्ति बनी हुई है। ऐसा क्‍यों है ? उसका कारण है, क्योंकि वह अध्यात्मविषयक प्ररूपणा 
को एक्रान्त कहकर टाल देती है । वह अ्रसद्भूत व्यवहार क्रिया को हो परमार्थ मानती 


(2) दूसरा प्रसंग तब प्रस्तुत हुमा था जव आ. पं. श्री मक्खनलालजीं शास्त्री ने अपने 


जैन दर्शन” नामक पत्र द्वारा शास्त्रार्थ का हमें चेलेंज दिया था । उस चेलेंज में मैं तो था ही श्री पं 
कैलाशचन्द्रजी शास्त्री और सम्भवत:ः श्री पं. पन्नालालजी साहित्याचार्य भी थे । श्री पं. कलाश 
चन्द्रजी शास्त्री ने भ्रपने “जैन सन्देश” पत्र द्वारा उत्तर दिया या नहीं यह हमें मालुम नहीं । श्री पं 
पन्नालालजी सा. चुप रहे झ्राये ऐसा लगता है। हमारे सामने यह प्रश्त अवश्य था कि उस चेलेंज 
को मैं स्वीकार करू या न करूं, क्योंकि उस समय हम श्ाँख मींचकर भ्रविवेक से सोनंगढ़ के समर्थक 
माने जाते थे। अन्त में मैंने विचार किया था कि दोनों ओर के विद्वान हम सब एक ही धर्म में आस्था 
रखते हैं और उसी श्रागम को स्वीकार करते हैं जिस झ्रागम को माध्यम बनाकर इस चेलंज को हमें 
स्वीकार करना है। हमारे सामने समंस्या बहुत बड़ी थी । इस समस्या का समाघान सोचते समय 
हमें यह ख्याल झाया कि हम सान्‍्य पं. श्री मंक्खनलालजी को यह क्‍यों न लिखें कि आप “जनदशंन 
ताम का एक अखबार निकालते ही हैं । इस समस्या को उसी के माध्यम से चलने दिया जाय | आप 
भी अपने पक्ष को उपस्थित करें, और हम भी उस त्रिषय में आगम से जो समभते हैं वह लिखें । 
किन्‍्त्‌ उक्त पण्डित जी इस बातके लिए तैयार नहीं हुये। उन्होंने हमें यह साफ लिख दिया कि हम अपने 
पत्र को आपके विचारों के प्रचार के माध्यम नहीं बनने देंगे । इसमें सन्देह नहीं कि समाज की गति- 
विधि को देखकर वे अपने विचार बनाते थे । आगम उनके लिए केवल असदुभूत व्यवहारतय के अनु- 
सार विचारों का प्रचार करने में ही मुख्य था। उसी को वे सब कुछ मानते थे । निश्चयनय की 


[ हे 


विचक्षा में भूतार्थहप से ग्रगम क्या कहता है इसकी ओर देखने की उन्हें चिन्ता कम थी । बहुजन 
समाज हमारे साथ रहे इस झोर उनका ध्यान विशेष था । 

(3) यह तीसरा प्रसंग है जब में विवक्षित समाज के मतानुसार चलने बाले व लाडमल जी 
के आमन्त्रण परे जयपुर खांनियां नत्वचर्चा में सम्मिलित हुआ था। यह चर्चा लिखित रूप में ई सन 
963-64 में सम्पन्न होकर सन्‌ 967 के फरवरी माह में मुद्रित हुई थी । इस चर्चा में हार-जोत 
की दृष्टि से यह चर्चा नहीं हुई थी । मात्र दोनों शोर के विद्वानों के लेखों का वह संकलनमात्र था। 
हमने यह कभी नहीं मानता कि हमने जो लिंखा उससे हमारी जीत हुई और दूसरा पञ्न हांर गया, ये 
हलके हैं । यह कोई हार-जीत की शर्ते या चर्चा नहीं की गई थी । यह हमारी कोर्शिंण अवश्य रहो 
कि व्यवहारनय के विंपय को नहीं छोड़ते हुए हम निश्चयनय के विपय की प्रतिष्ठा करें। उसी प्रकार 
दूसरे पक्ष का भी यह कतंव्य था कि वह निश्चयनय के विपय को नहीं छोड़ते हुए व्यवहारनय के 
विषय की उपयोगिता बतलावे । इसमें कौन कितना सफल हुश्रा यह बात्त अलग है | पर हार-जीत के 
मुद्दे पर यह चर्चा नहीं हुई थी इंतना स्पष्ट है। हार-जीत के मुद्दे पर मैं चर्चा करने के लिए तेयार 
भी नहीं होता । हार-जीत के मुह पर चर्चा तो अन्य घर्म वालों से की जाती है, झ्रापस 
भे नहीं । 

जो परस्पर की सम्मति से सामान्य नियम बनाये गये थे उनका उस श्रोर के विद्वानों ने प्रन्त 
में अ्रक्षशशः पालन नहीं, किया -यह शिक्रायत हमारी अवश्य बनी रही है । इससे हम यह नहीं 
समझ पाये कि यह लिखना उस शोर के सब विद्वानों के अ्रभिप्नाय हैं या केवल एक विद्वान का अभि- 
प्राय है । यह सदा ही खटकने वाली बात है | हमने जो अपनी झोर से लेखों को माध्यम वनाकर 
लिखा है उसमें नियमों का भ्रवश्य ध्यान रखा है । इस वात पर उस शोर विद्वानों को जो इस समय 
हैं उन्हें भ्रवश्य विचार करना चाहिये । सार्वजनिक नियम भी इसी लिए बनाये जाते हैं कि उनका 
पालन उन नियमों से सम्बन्ध रखने वाला प्रत्येक व्यक्ति करे । 


एक ग्राक्षेप इस शोर के विद्वानों पर और खासकर हम पर यह किया जाता है कि हम 
सोनगढ़ के प्रतिनिधि पं. श्री नेमीचन्द जी पाटनी के दुराग्रह के सामने भुककर अपने उक्त अस्ताव की 
रचनात्मक रूप देने के लिए तेयार नहीं हुए । इसका परिणाम यह हुआ कि जो सभी प्रश्न व्याकरणा- 
चाये जी के प्रभिप्राय से उभयपक्ष सम्मत होकर दोनों पक्षों को समानरूप से विचारणीय थे वे पूर्व- 
पक्ष के वनकर ही रह गये ।” (समीक्षा पृ. 6) 


यह समीक्षा में श्री पं: वंशीघर जी व्याकरणाचार्य का लिखना है। वस्तु स्थिति क्या है इस 
पर हम सांगोपांग विचार कर लेना चाहते हैं। हम उस बात के खण्डन-मण्डन में नहीं जायेंगे जिसे 
इसके पहले व्याकरणाचार्य ने लिखा है। वे जिस दिन सामान्य नियम बनाये गये थे उस दिन श्राये भी 
नहीं थे । उसके दूसरे दिन वे चर्चा के समय ही हमें मिले थे । इसलिये यह सवाल ही नहीं उठता कि 
हम दोनों के मध्य शंकाओं के सम्बन्ध में किसी प्रकार की चर्चा हुई थी। इस चर्चा का आयोजन भी 
व्याकरणाचार्स की ओर-से नहीं किया गया था| चर्चा के लिए झआमल्त्रण देने वाले विद्वान्‌ ब्र. लाड- 
मल जी और दूसरे ब्रह्मचारी थे । प्रवन्ध भी उन्होंने ही किया था। यदि कभी पहले हम दोनों के 
भध्य ऐसी चर्चा हुई भी थी तो दूधरे दिन उन्होंने आकर विद्वानों के समक्ष यह अ्रस्ताव रखना था 
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श्र उसके सरवीवार हो जाने पर दोनों ओर के विद्वानों को मिलकर प्रश्न तैयार 
करने थे | 
किन्तु मध्यस्थ का चुनाव होने के वाद भरा. स्व. श्री पं. मवखनलाल जी ने छह॒प्रश्त रखे । 
वे हमें दिये भी गये । पर किसके ये प्रश्न हैं ऐसा हमारी ओर से पूछने पर हमें यह वतलाया गया कि 
श्रभी हमारी शोर के विद्वानों का चुनाव हो जाने पर हस्ताक्षर होते रहेंगे । तब हमारी ओर से यह 
कहा गया कि यदि आपकी शोर के विद्वानों में प्रतिनिधि नहीं चुने गये हैं तो एक के हस्ताक्षर कराकर 
मध्यस्थ के द्वारा हम लोगों को दीजिये । तब दूसरी भ्रोर के विद्वानों ने श्री स्व. पं. मक्खनलाल जी 
के हस्ताक्षर करा दिये। जिस समय यह सब काम हो रहा था उस समय भी व्याकरणाचार्य वहाँ उप- 
स्थित थे, पर वे चुप रहे आये, यह सब होने दिया । भ्रव हमारे विपय में कुछ भी लिखने और उसको 
पुस्तक में छापने से क्या फायदा यह वही जानें | हम तो समभते हैं कि हमारे विपय में मनगढंत लिख- 
कर व्याकरणाचार्णजी भ्रपनी कमजोरी को ही प्रदर्शित कर रहे हैं या श्रपनी कमजोरी को ही प्रर्दागत 
करने के समान है । वस्तुतः देखा जाय तो इस चर्चा में व्याकरणाचार्य जी मुरुष नहीं थे । उसी ओर के 
दूसरे विद्वानों ने खानिया चर्चा के बाद ही अपना पिण्ड छुड़ा लिया और व्याकरणाचार्ग तीसरे दौर से 
मुखिया बन गये | तीसरे दौर का वाचन भी दिल्ली में उन्होंने कगाया था । उस पर क्रिसी दूसरे 
विद्वान के भी हस्ताक्षर हम देखते तो मान लेते कि इस लिखान में दूसरे विद्वान (प्रतिनिधि विद्वान) 
भी सहमत हैं । हमारी झ्लोर के विद्वानों पर तो यही छाप पड़ी है कि यह लिखान केवल व्याफरण-चार्य 
का ही है। वे ही शभ्रव समीक्षा के लेखक बन गये हैं। 
फिर भी कोई कह सकता है कि यदि आप लोग ऐसा समभते थे तो उनके तीसरे दौर के कथन 
पर आपने लेखनी क्यों चलाई ? इस पर हमारा यह कहना है कि लेखनी हमारी ओर से इसलिए 
चलाई गईं कि असतप्रचार न होने पाये । हम समीक्षा का समाधान भी इसी अभिप्राय से लिख रहे 
हैं । यहाँ भी हार-जीत का सवाल नहीं है । सवाल अ्रसतप्रचार को रोकने का है। वह रुके या न 
रुके, वह परमार्थ से हमारे हाथ में नहीं है। जिनागम को यथावत्‌रूप से भस्तुत करना हमारा 
काम है । 
इसी प्रसंग से तीसरे या चौथे दिन की घटना को (नियम बनने के दिन से चौथा दिन, 
और चर्चा प्रारम्भ होने के दिन से तीसरा दिन) हम यहाँ व्याकरणाचार्य जी के समक्ष प्रस्तुत कर 
देना उचित समभते हैं। उस समय भी व्याकरणाचार्य जी बेठक में उपस्थित थे । हुग्मगा यह कि पहले 
दिन की शंकाओों को जनरल बताकर उन शंकाश्रों के श्राधार से लिखे गये लेखों को पूवरपक्ष बताकर 
तीसरे दिन अपने (उस शोर के विद्वानों ) द्वारा लिखे गये लेखों को भ्रत्युत्तर लिखने का श्रयत्न 
नहीं करते । साथ ही उन्हें पढ़कर यह घोषणा भी की कि इस प्रकार हमारे द्वारा लिखे 
गये लेखों के आ्राधार पर प्रथम दौर समाप्त हुआ । इसका अर्थ यह हुआ कि उस ग्रोर के विद्वानों 
में हार-जीत का झुयाल प्रारम्भ से ही-था और उनकी यह इच्छा रही कि हम लोग किसी भ्रकार 
दूमरी शोर के विद्वानों को पूर्वपक्ष बनाकर हम समाधानकर्ता बन जायें यह स्थिति हमारी ओर 
के विद्वानों ने उसी समय भांप ली थी। इसलिये विवश होकर हम लोगों को यह निर्णाय लेगा 
पड़ा कि हम इस चर्चा को पूर्वपक्ष कभी नहीं बनने देंगे। दूसरी ओर के विद्वानों के मत मे 
पूवंपकक्ष और उत्तरपक्ष समाया हुआ था, भतएवं निंय लिया कि इन्हें पूर्वपक्ष -वनाकर 
ही इस चर्चा को पूरी करेंगे। यही कारण है कि हमारी झोर से तीसरे या चौथे दिन के बाद 
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शंकाएँ रखने का परिणाम ही नहीं हुआ । उनकी शोर से पूछा भी गया तो यह उत्तर दे दिया 
गया कि आगे विचार करेंगे । इससे ऐसा लगता है कि उच्च समय व्याकरणाचायें जी सो रहे थे, 
क्योंकि उन्होंने यह सब होने दिया, अपने श्रादर्मियों को रोका नहीं । इसलिये जड़ में थे ही ये ऐसा 
लगता है। प्राद-भाई नेमीचंदजी पाटनी को दोष देने से क्या लाभ ? भ्रपनी श्रोर देखना चाहिये । दूसरी 
ओर के विद्वानों की तरफ से विवश होकर हम यह सब लिख रहे हैं । वैसे भीतर की इस घटनाओं 
को कभी नहीं लिखते, पहले लिखा भी नहीं था, क्योंकि सभी प्पने हैं यह भाव हमें सदा वन।ये 
रखना है | ऐसा किये विना मोक्षमार्ग बनता हो नहीं । पक्ष-विपक्ष देखना समझदार झादमी का 
खासकर मोक्षमार्गी का काम नहीं इसे व्याकरणचायय जी भी समभते हों तो अच्छी बात होगी । 


भ्रन्तिम दौर की सामग्री व्याकरणाचारयय जी ने स्वयं लिखकर हमारे पास भेजी थी, मध्यस्थ 
के सार्फत भी नहीं भेजी थी। हम समभते थे कि तीसरे दौर की सामग्री पढ़कर तथा उसे देखकर 
संशोधन करके साथ ही दूसरे विद्वानों के हस्ताक्षर कराकर हमारे पास भिजायेंगे, परन्तु दूसरे विद्वानों 
ने तो नियम का लाभ उठाकर इस चर्चा से पिण्ड छुड़ा लिया, मात्र व्याकरणाचार्य जी मुख्य बन 
गये। जबकि यह चर्चा सब विद्वानों के मध्य हुई थी, इसलिये समारोप भी उसी तरह होना 
चाहिये था | परल्तु ऐसा नहीं हुआ इसका सभी को आश्चर्य होना चाहिये । 


() श्री व्याकरणचार्य जी का यह कहना है कि “उपादान हमेशा (नित्य) द्रव्य ही हुआ 
करता है, वह पर्याय विशिष्ट होता है यह दूसरी बात है, लेकिन पर्याय तो कार्य में ही अ्रन्तभूत 
होती है, वह उपादान कभी नहीं होती | यह विघान उन्होंने “जैनतत्व मीमांप्ा की मीमांस।' 


नामक पुस्तक के पृष्ठ 369 में किया है । 


_ “खानिया तत्वचर्चा और उसकी समीक्षा” नामक इस पुस्तक में भी उन्होंने इसी मत 
का समर्थेतर करते हुए इस समीक्षा को लिखा है। उदाहरणस्वरूप उनके द्वारा लिखे गये वाक्य हम 


यहां दे रहे हैं । 

(2 ] जो परिणमन को स्वीकार करे, ग्रहर करे या जिसमें परिणमन हो उसे उपादान 
कहते हैं। इस तरह उपादान कार्य का भ्राश्च य ठहरता है। निमित्त का श्रर्थ करते हुए वे लिखते हैं-“जो 
मित्र के सभान उपादान का स्नेहन करे अर्थात्‌ उसकी कार्यपरिणति में जो मित्र के समान सहयोगी हो 
वह निमित्त कहलाता है (खा. पृ. 2) 


(3) इसी पृष्ठ में इसके फलितार्थ को स्पष्ट करते हुए लिखते हैं “इसप्रकार श्रागम में 
जहाँ भी निित्त-मैमित्तिक भाव को लेकर उपचारहेतु या उपचारकर्ता, व्यवहार हेतु या व्यवहार- 
कर्ता , बाह्यहेतु या बाह्मकर्ता. गौराहेतु या गौगाकर्ता आदि शब्द प्रयोग पाये जाते हैं उन सबका 
ग्र्थ निमित्त कारण (सहकारीकारण) या निमित्तकर्ता (सहकारीकर्ता) ही करना चाहिये । 
उनका झारोपित हेतु (काल्पनिक हेतु ) या आरोपकर्ता (काल्पनिककर्ता) अर्थ करता असंगत हो 
जानना चाहिये ।” (खा. पृ. 2) 

(4) जो निमित्तों की अपेक्षा के बिना केवल उपादान के अपने उलपर ही उत्पन्न हुआ 
करते हैं और जिन्हें वहां स्वप्रत्यव नाम दिया गया है। (खा. पृ. 25) 


$ 37 


(5) "इस विपय में हमारा कहना यह है कि जीव की भौक्षपर्याय स्वन्रत्यय पर्याव 
होकर स्व॒परप्रत्यय पर्याय ही है । कारण कि मोक्ष का स्वरूप आममम्नन्थों में द्रव्यकंम, नोकम 
और भावकर्म के क्षपण के झ्राघार पर ही निश्चित किया जाता है ।/ (समीक्षा पृ.26) 

“अआचारयें समन्तभद् ने कालनय-प्रकालनय तथा नियतनय-अनियतनय इस नयों की अपेक्षा 
कार्य की सिद्धि वतलाई है, इसलिए सभी कार्यों का सर्वेधा कोई काल नियत नहीं है। ब्राढि 
(सं. पृ. 45. ) 


(6) “इस तरह कार्योत्पत्ति में उपादान, प्ररकनिमित्त और उदासीननिमित्त तीनों का 
अपना-अ्रपना महत्व हैं । इनमें से उपादान का महत्व कार्यहूप परिणत होने में है, प्रेरक निमित्तों 
का महत्व उपादान को कार्योत्पत्ति के प्रति त॑यार करने में है और उदासीन निमित्तों का महत्व 
कार्योत्पत्ति उच्चत उपादान को अपना सहयोग प्रदान करने में है । यह भी घ्यातव्य है कि उपादान 
उसे कहते हैं जिसमें कार्यरूप परिणत होने की स्वभावत: योग्यता विद्यामान हो । इसलिये ऐसा 
यहां समझना चाहिये कि प्र रक निमित्त उपादान की उस योग्यता को कार्य रूप से विकसित होने 
के लिये प्र रणामात्र करता है। (स.'पु. 4) 


(7) “'पूर्देपक्ष के मान्य दोनों निमित्तों के लक्षण सम्यक हैं । इसका एक कारण यह है कि 
दोनों निमित्तों की उपादान की कारयें रूप परिणति में अपने-अपने ढंग से सहायक होनेरूफ 
से यदि कार्यकारी मान लिया जाता हैं तो इससे कार्योत्पन्ति के अवसर पर उनकी 
निमित्त रूप से उपस्थिति युक्तियुक्त हो जाती है । (स. पृ. 5) 


(8) कार्यकारणभाव एक तो उपादानोपादेयरूप होता है जो उपादान कारण और 
उपादेय कार्य में पाया जाता है । इस उपादानोपादेवरूप कार्यकरारण भाव की नियामक उपादान- 
कारण और उपादेय काये में विद्यमान अ्रन्वय व्यतिरेक व्याप्तियाँ होती हैं। जो इस प्रकार हैं--- 

जिस वस्तु में जिस कार्य की उपादानशक्ति (कार्यहूप परिणत होने की स्वाभाविक 
योग्यता) विद्यमान रहती है उस वस्तु की ही उस कार्यरूप परिणति हो सकती है और जिस वस्तु 
में जिस कार्य की उपादानशक्ति (कार्यरूप परिणत होने की स्वाभाविक योग्यता ) का अभाव रहता 
है उस वस्तु की उस कार्यरूप परिणति त्रिकाल में कभी नहीं हो सकती ।” (स. पृ. 5-6 ) 


(9) दूसरा कार्य-कारणभाव निमित्त-नैमित्तिक भावरूप होता है जो निम्ित्तकारण और 
नैमित्तिक काये में पाया जाता है। इस निमित्त -नेमित्तिक भाव रूप कार्य-कारणभाव की नियामक 
भी निमित्त और नैमित्तिक कार्य में विद्यमान अन्चय झौर व्यतिरेक व्याप्तियाँ होती हैं ।॥” 


(स. पृ. 6) 


(0) “परीक्षामृख सूत्र 3-63 की प्रसेयरत्नमाला टीका का जो उद्धरण ऊपर दिया 
गया है उसमें जो “कुलालस्येव कलशं प्रति” के रूप में दृष्टान्तपरक कथन है, उससे भ्रवगत होता है 
कि उपादानोपादेयभावरूप कार्य-कारण भाव के समान निमित्त-नैमित्ति कमाव रूप कार्यक्रारणभाव 
भी होता है जिनकी उपयोगिता कार्योत्पत्ति में हुआ करती है । 
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इतना अ्रवश्य है कि आग में निमित्तकारण दो प्रकार के बतलाये गये हैं। एक प्रेरक 
लिमित्तकारण और दुूप्रा-अ्रप्न रक तिमित्त कारण । इन दोनों निमित्त कारणों की कार्य के प्रति 
अन्वय और व्यतिरेक व्याप्तियाँ भी आगम में पृथक-पुथक रूप में निश्चित की गई है । (स.पृ. 6) 


(4) तात्पयं यह कि जेनागम में कार्योत्पत्ति की व्यचस्था इसप्रकार स्वीकृत की गई है 
कि उपादान (कार्यरूप परिरात्त द्वोमे की स्वाभाविक योग्यता विशिष्ट पदार्थ) त्तो कार्यरूप परिणत्त 
होता है,-परन्तु वह तभी कार्यरूप परिणत होता. है जब उसे प्र रक और भ्रप्न रक (उदासीन) निमित्तों 
का सहयोग प्राप्त . होता है । उसको प्रेरक निमित्तों का सहयोग प्रेरकता के रूप में और अप्रे रक 
(उदासीन ) .निमित्तों का सहयोग अ्रप्न रकता (उदासीनता) के रूप में मिला करता है | इस तरह 
उपादान कारण प्रे रक निमित्त कारण और अप्र रक्त (उदासीन) निमित्त कारण इन तीनों के रूप 
में कारण सामग्री के मिलने पर ही कार्योत्पत्ति (उपादान की कार्यरूप परिणति) होती है। 


(स. पृ८76) 


(!2) फिर भले ही यह मानता रहे कि उक्त अवसर पर कुम्भकार रूप प्रेरक निमित्त 
की उपस्थिति रहते हुए भी मिट्टी स्वयं (अपने झ्ाप) भ्रर्थात्‌ कुम्मकार की प्रेरणा प्राप्त किये बिना 
ही अपने' में घट की 'उत्पत्ति कर लेती है और कुम्भकार वहां सर्वेथा भ्रकिचित्कर ही बना रहता है। 
परल्तु उसकी यह मान्यता प्रमाणसम्मत नहीं हैं । (स. पृ. 9) ' 


(3) उक्त पद्म (35) का अर्थ करते हुये उत्तरपक्ष ने लिखा है कि अन्य द्रव्य श्रपनी 
विवक्षित पर्याय के द्वारा इस प्रकार निमित्त है जिस प्रकार धर्मास्तिकाय गति का निमित्त है ।(त्त. च.- 
पृ.7) इसमें अपनी विवक्षित पर्याय के द्वारा इस अंश का बोधक कोई पद पद्म में नहीं है । यह पद्मयार्थ से 
अतिरिक्त है जो अनावश्यक है । (स. पृ. 23) 


(4) इर्स तरह “नव्वेवं इत्यादिक कथन से श्नौर उसमें पठितः योग्यताया पद का साक्षात्‌ पद 
विशेषणः होने से निमित्तों की कार्यकारिता ही सिद्ध होती है जिसका निर्पेघ उत्तर पक्ष करना चाहता 


क्योंकि योग्यताया पद का साक्षात्‌ तभी सार्थक हो सकता है जब निमित्तों को काये के प्रति कार्ये- 
कारी माना जाय । मालूम पड़ता है कि इसलिए नव्बेवं इत्यादि कथन का अर्थ उत्तर पक्ष ने अपने 


वक्तव्य में नहीं किया है । (स पृ. 24) 


(5) ब्रव यदि उत्तरपक्ष की मान्यतानुसार जीव में होने वाले क्रोध आादि परिग्गमनों 
की “उत्पत्ति कार्यकाल की योग्यत्ता के श्रनुसार मानी जावे और क्रोध श्रादि - कर्मों के उदय को वहां 
पर सर्वधा अकिचित्कर ही मध्तन, लिया जावे तो जिस जीव की वर्तमान समय में ऋोघरूप परिणरतति 
हो रही है उसके पूर्व समय में कारणारूप से कोघरूप परिरणति हो उस जीवकी स्वीकार करना झनि- 
वार्य हो जायेगा । इस तरह से अनादिकाल से अ्रनन्त काल तक उस जीव की सत्तत क्रोधरूप परिणात्ति 
होती रहनी चाहीए । भ्र्थात्‌ उत्तमें न तो कभो मान, माया या लोभरूप परिणति होगी और न ऋष- 
रूप परिणति-का सर्वेथा अभाव होकर उसकी शुद्ध स्वभाव रूप परिस्तति ही कभी हो सकेगी । और 
वह स्वाभाविक योग्यता नित्य उपादान शक्ति के रूप में पर्याय शक्ति, जिसे कार्य काल की योग्यता 

कहा जाता है नहीं हो सकती है, क्योकि कार्यरूप होने के कारण उसे स्वाभाविक 
नहीं साना जा सकता है | इस विवेचन से प्रकट है कि नित्य उपादान शक्तिरूप-द्रव्यशक्ति के रूप में 
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कार्योत्पत्ति की स्वाभाविक योग्यता का सदुभाव व उक्त अवसर पर अनुकूल प्रेरक और उदासीन 
निमित्तों का सदभाव तथा बाघक निमित्तों का अभाव ये सभी वस्तु में कार्योत्पत्ति में साधक होते हैं । 
यहाँ इतना श्रौर ज्ञातव्य है कि प्रमेयकमलमार्तंण्ड के पूर्वोक्त कथन के अनुमार अनित्य उपादान शक्ति- 
रूप पर्यायशक्ति विशिष्ट नित्य उपादान शक्तिरूप द्वव्यशक्ति कार्योत्पत्ति में साधक होने से श्रनित्य 
उपादान शक्तिरूप पर्यायशक्ति को भी कार्यकाल की योग्यता के रूप में कार्योत्नत्ति की साधक माननी 
चाहिये ।” (स. पृ. 28) 


(6) यद्यपि इस विषय में दोनों पक्षों के मध्य यह विवाद है क्रि जहाँ उत्तरातक्ष व्यव- 
हारनय के विषय को सर्वथा अ्रभृतार्थ मानता है, वहाँ पुर्वपक्ष उसे कथचित अभ्ुतार्थ भौर कर्थंचित 
भूतार्थ मानता है, परन्तु यह प्रकृत प्रश्न के विपय से भिन्न होने के कारण उस पर स्वतन्ध्र रूप से हो 
विचार करना संगत होगा । (स. प्‌ 4) 


(7) “जहाँ उत्तरपक्ष उस उपचार को सर्वथा अभूतार्थ मानता है, वहाँ पूर्वेपक्ष उसे कर्थ- 

चित भूतार्थ शऔौर कथ्थंचित प्रभूतार्थ मानता है। इस पर भी यथावसर आगे विचार किया जायेगा।” 

(स. पू. 4) 

(8) “दोनों पक्षों का कहना है कि उक्त कार्य के प्रति उपादान कारणभूत संसारी आत्मा 

में स्वीकृत उपादान कारणता, यथार्थ कारणता और मुख्य कतृ त्व निश्चयनय के विपय हैं प्रौर निमित्त 

कारणभूत उदय पर्याय विशिष्ट द्रव्यकर्म में स्वीकृत निमित्त कारणता, श्रयथार्थ कारणता और उप- 
चरित कतृ त्व व्यवहा रतय के विपय हैं ।” (स. पृ. 4) 


(9) “परन्तु जहाँ उत्तरपक्ष उसी कार्य के प्रति निमित्तकारण रूप से स्वीकृत उदयपयाय 
विशिष्ट द्रव्यकर्म को उस कार्य रूप परिणत होने श्रौर उपादान कारणभूत संसारी शआ्ात्मा की उस 
कार्यरूप परिणति में सहायक भी न होने के आधार पर सर्वथा भ्रकरिचित्कर मानता है वहाँ पू्वपक्ष 
उसे उस कार्यरूप परिणत न होने के आधार पर श्रक्रिचित्कर श्रौर उपादानकारण भूत संत्तारी 
शआरात्मा की उस कार्यरूप परिणति में सहायक होने के आधार पर कार्यकारी मानता है।” 

(स. पृ. 4-5) 


(20) “पू्वपक्ष उसे वहाँ पर उस कार्यरूप परिणत न होने के साथ उपादान कारण- 
भूत संसारी श्रात्मा की उस कार्यरूप परिणति में सहायक होने के झ्राधार पर श्रयथार्थ कारण उप- 
चरितकर्ता मानता है ।” (स. पृ. 5) 

(2]) “पूर्वपक्ष उसे वहाँ पर उस कार्यरूप परिणत न होने के आधार पर अभूतार्थ 
क्रौर संसारी आत्मा की उस कार्यरूप परिणति में सहायक होने के आ्राधार पर भूतार्थ मानता है ।” 

(स. पृ. 5) 

(22) “दोनों पक्षों के मध्य विवाद केवल उक्त कार्य के प्रति उदय पर्याय विशिष्ट द्रव्यकरम 
की उत्तरपक्ष को मान्य सर्वथा भ्रकिचित्करता और स्वंथा अभूताथ्ेता तथा पूर्वेपक्ष की मान्य कर्थ॑चित्‌ 
श्रकिचित्करता व कथंचितु कार्यकारिता तथा कथंचित्‌ शअ्रभूतार्थ व क्य॑चित्‌ भूतार्थंता के विषय में 
है।” (स. पू. 5) 
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(23) “उपयुक्त दोनों बातों में से प्रथम वात के सम्बन्ध में विचार करने के उद्देश्य से ही 
खानिया तत्वचर्चा के अवसर पर दोनों पक्षों की सहमतिपूर्वक उपयुक्त प्रथम प्रश्न उपस्यित किया 
गया था.। इतना ही नहीं, खानिया तत्वचर्चा के सभी १७ प्रश्न उभयपक्ष की सहमतिपूर्वक ही चर्चा के 
लिए प्रस्तुत किये गये थे ।” (स. पृ. 6) 


(24) “धूव में चतलाया जा चुका है कि प्रकृत प्रश्न को प्रस्तुत करने में पूवपक्ष का आ्राशय 
इस बात को निर्णीत करने का था कि द्र॒व्यकर्म का उदय संसारी आत्मा के विकारभाव श्र चतुर्गति- 
भ्रमण में निमित्तरूप से श्रर्थात्‌ सहायक होने रूप से कार्यकारी होता है या वह वहाँ पर सर्वथा 
झकिचित्कर ही बना रहता है व संसारी आत्मा द्वव्यकर्म के उदय का सहयोग प्राप्त किये विना ही 
विकारभाव तथा चतुर्गंति परिभ्रमण करता' रहता है । उत्तरपक्ष पूर्वपक्ष के इस आशय को समझता 
भी था, श्रन्यथा वह अपने तृतीय दौर के अनुच्छेद व पूर्व॑पक्ष के प्रति यह नहीं लिखता कि “एक झोर 
तो बह द्वव्यकर्में के उदय को निमित्त रूप से स्वीकार करता है” परन्तु जानते हुए भी उसने प्रथम 
दोर में प्रश्न का उत्तर न देकर उससे भिन्न नयविषयता और कर्चाकर्म सम्बन्ध की श्रप्रासंगिक और 
अनावश्यक चर्चा को प्रारम्भ कर दिया ।” (स. पृ. 7) 


(25) “क्योंकि पूर्वपक्ष जैसा कि पूर्व में स्पष्ट किया जा चुका है, विकार की कारणभूत 
बाह्य सामग्री को उत्तरपक्ष के समान अयथार्थ कारण ही मानता है ॥” (स पृ. 7) 


(26) “आगम वाक्य का यह अभिप्राय नहीं है कि दो द्रव्यों की मिलकर एक विभावपरि- 
' शत्ति होती है, अपितु उसका अभिप्राय यही है कि एक वस्तु की विकारी परिण॒ति दूसरी श्रनुकूल वस्तु 
का सहयोग मिलने पर ही होती है।” (स. पृ. 8) 


(27) “पृव॑पक्ष को मान्य निमित्त की कार्यकारिता ही सिद्ध होती है ।? (स. पृ. 0) 

, (28) “उसमें उनका उह्ँ श्य उपादानकर्तृ त्व और निमित्तकर्तृ त्व का प्रकृत में भेद दिख- 
लाते हुए यह प्रकट करने का था कि द्रव्यकर्मोदय संसारी आत्मा के विकारभाव झौर चतुर्गंतिपरि- 

अ्रमण में उपादांन कारणभूत संत्ारी आत्मा को सहायता मात्र करता है, संसारी झात्मा की तरह 

वह उस कार्यरूप परिणन नहीं होता ।” (स. पृ. 2) 

(29) “प्रंरक निमित्त वे हैं जो अपनी क्रिया द्वारा भ्रन्य द्रव्य के कार्य में निमित्त होते हैं 
झौर उदासीन निमित्त वे हैं जो चाहे क्रियावान द्रव्य हो और चाहे भ्रक्रियावान द्रव्य हो, परन्तु जो 
क्रिया के माध्यम से निमित्त न होकर निष्क्रिय द्वव्यों के समान भ्रन्य द्रव्यों के कार्य में निमित्त होते 
हैं।” (स. पृ. 2) 

(30) “अनुकूल निमित्तों का सहयोग मिलने पर उपादान की विवक्षित कार्यरूप परिणत्ति 
होना और जब तक अनुकुल निमित्तों का सहयोग प्राप्त न हो तव तक उसकी (उपादान की) विव- 
क्षित कार्यरूप परिणति न हो सकना यह निमित्तों के साथ कार्यो की अन्वय और व्यतिरेक व्याप्तियों 
हैं । तथा उपादान की कार्यरूप परिणति के अवसर पर निमित्तों का उपादान को अपना सहयोग 
प्रदान करना और उपादान जब तक अपनी कार्यरूप परिशणित होने की प्रक्रिया प्रारम्भ नहीं करता 
तब तक उनका (निमित्तों का) श्रपनी तटस्थ स्थिति में बना रहना यह निमित्तों की कार्य के साथ 
अन्वय और व्यतिरेक व्याप्तियाँ हैं ।” (स. पृ. 3) 
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ये कतिपयं वक्तव्य हैं जिन्हें व्याकरणाचार्य जी ने भ्रपनी संमीक्षा में प्रस्तुत किये हैं । इनसे दो 
बातें स्पष्ट हो जाती हैं -- एक तो उपादान-उपादेय के सम्बन्ध में भ्ौर दूसरी निमित्त-नैमित्तिक के 
सम्बन्ध । ये दो ही विवाद के मुद॒दे पूर्व पक्ष ने बना दिये थे, क्योंकि उनकी ओर से रखी गयी शंकाएं 
पाय: इसी दायरे की थी ! 
पु यहाँ सबसे पहले उपादान-उपादेयभाव के सम्बन्ध में अ्रनेकान्तुस्वरूप जैन दर्शन की स्याह्माद 
पद्धति को ध्यान में रखकर उक्त वचनों का समुच्चय रूप में समाधान करेंगे । 


जैन दर्शन में प्रमाण और नयर्ष्टि मुख्य है। प्रमाण तो ज्ञानमात्र है, श्रनेकान्तस्वरूप जैसी 
वस्तु है उसे वह उसी प्रकार से 'जानता है । वह श्रपेक्षा को ध्यान में रखकर विवेचन नहीं करता । 
इसलिये अ्रपेक्षा से विवेचन करना नयदृष्टि का काम है-। नयचक्र में कहा भी है -- 
जं॑ णाणीण वियप्पं वत्युश्रंशसंगहणं । 
तं हह नयं पउच्चइ णाखी पुण्ण तेणणाणेहि ॥। 
वस्तु के एक श्रंश को ग्रहण करने वाला जो ज्ञानी का विकल्प होता है वह नय कहलाता 
है । उस ज्ञान से यह ज्ञानी है । 


इसलिये नयविशेष का उल्लेख न कर जो प्रएइन नयद्ुष्टि से किया जायगा उसका उत्तर 
नयदृष्टि से ही दिया जायगा । भले ही पृूर्वपक्ष मे नयविशेष का उल्लेख न कर मन में 
नयदृष्टि को ध्यान में रखे विना था नय विश्वेषं का उल्लेख किये बिना प्रश्न किया गया 
हो अ्रतएव पूर्वपक्ष के प्रथम प्रश्न के उत्तर में हमारी ओर से जो नयदृष्टि से 
उत्तर दिया गया था वह यथार्थ था । वहाँ नयविपयत्ता का उल्लेख करना अनावश्यक ऊंसे हो गया) ? 
ऐसा मालूम पड़ता है कि पूर्वपक्ष -नयदृष्टि से दिये गये उत्तर को अपने प्रश्न का उत्तर न माने 
तो उससे प्रश्न का उत्तर श्रतावश्यक नहीं हो जाता । यहां देखना यह चाहिए कि प्रश्न के उत्तर में 
जो लिखा गया वह समीचीन. है या नहीं, क्योंकि जैनदर्शन में अधिकतर विवेचन नयवृष्टि को ध्यान 
- में रखकर ही किया गया है | भले ही पद-पद प्रर नयविशेष का उल्लेख न किया गया हो । हमारे 
पक्ष को तो आश्चय इसी बात का है कि यदि आपस के मतभेद को मिटाने के सम्बन्ध में चर्चा 
करनी थी तो, त्तिश्ववनय और व्यवहारनय्‌ के विपय में चर्चा होनी चाहिए थी, क्योंकि मूलरूप 
. में ये ही ज्ञापस में विवाद के विपय बने हुए थे। उनका निशंय होने पर कर्म के उदय कचतु- 
' गंतिश्रमण का कारणा किस दृष्टि से कहा गया है यह अपने श्राप फंलित हो जाता है । पर निमुचय- 
नय और व्यवहारनय के विषय में चर्चा त कर ऐसे प्रश्त सामने लाये गये जो सहज ही स्पष्ट 
हो जाते । इसका अर्थ है कि पूर्वपक्ष स्वयं ही मूल में रहा और समाधान पक्ष को भी ऐसी बातों में 
उलभा दिया जिससे कभी भी विवाद समाप्त न हो सके । हमारा पक्ष भी उलका 
. रहा और आप का पक्ष भी उलभा रहा । हम जानते हैं झि पूर्वपक्ष का जो नेता था वह बहुत 
* चतुर था । उसकी मनसा ही नहीं थी कि यहं विवाद क्रमी समाप्त हो.। विवाद समाप्त हो सकता था । 
यदि मूलमुद॒दे को सामने रखकर विचार कर लिया जाता और विवाद घने समाप्त करने की इच्छा 
होती । अस्तु 


व्याकरणाचायेने उपादान के दो लक्ष्य स्वीकार किये हैं जेता कि उनके उक्त उद्धरणों से ज्ञात 
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होता है ।: एक तो वे नित्यपने की अपेक्षा मात्र द्रव्य को उपादान मानते हैं ।(देखों उद्धरण नं. 4) 
दूसरे वे पर्याययुक्त द्रव्य को उ पादान मानते हैँ। (देखो उद्धरण 4) साथ ही वें यह भी स्वीकार 
करते.हैं कि उपादान श्रनेक योग्यतावाला होता है, इसलिये जब जैसे निमित्त मिलते हैं, उपादान से 
वह कार्य होता है, अतएवं कार्य आागे-पीछे कभी भी.किया जा सकता है। उनके लिखान में हमें 
ये तीन मत दिखाई देते हैं । 


. यहां उनके प्रथम मत के विंपय में विच्वार करने पर प्रतीत होता है कि नित्यपने की दृष्टि 
से द्रव्य श्रन्य तीनों कालों में एकरूप ही रहता है उसको उपादान स्वीक्नार करने पर वह कार्यरूप परि- 
रात कंसे हो जाता है ? इसंका इन्हें ही विचार करना चाहिए, क्योंकि वे साथ ही यह भी लिखते 
जाते हैं कि उप.दान ही उपांदेयरूंप होता जाता है।..' 


द्रव्य का लक्षण है +- उत्पादव्ययश्रोव्ययुक्तं सत्‌ सदृद्रव्यलक्षणम्‌ ॥ (त. सू. अ. 5 ) 


_ सत्‌ का अर्थ है जिसमें उत्पादव्यय और ध्रौव्य ये तीनों पाये जायें और उसी को द्रव्य 
कहते: हैं , इसका श्रर्थ-है.कि उत्पाद भी सत्‌ है, व्यय भी सत्‌ है और प्रौव्य भी सत्‌ है। ये तीनों 
- “संत” पने से अभिन्न हैं। उत्तमें विवक्षा भेद में भ्रद प्रौव्य पन्वययरूप है, इसलिये तीनों कालों में वह 
एकरूप रहता है, इस दृष्टि से वह नित्य :है । उत्पाद और व्यय में पर्याय हैं । ये दोनों वदलते रहते हैं 
अततएव झनित्य हैं| पर्याय को /्यतिरेकरूप: इन्हीं की इष्टि से स्वीकार किया गया है | निष्कर्प यह है 
कि सत्‌ .तीनों रूप हैं ।,भ्रन्वय झौर व्यतिरेक रूप उन्हें ही-द्रव्य कहा जाता है । 


ः 


इस प्रकार यदि सत्‌ की दृष्टि से विचार किया जाता है तो वह अन्व्य और व्यतिरेकरूप 
होने से सत्‌ श्रर्थात्‌ पर्याययुकत द्रव्य उपादान होता है । उपादान न केवल अन्वय (द्रव्यहूप) होता है 
और नःकेवल व्यतिरेक॒- (पर्यायरूप) होता है । उपादान से अनन्तर समय में जो उपादेय होता है चह 
'भी न केवल ,अन्व॒यरूप -होता है श्रौर न केवल व्यतिरेक्रूप ही। अर्थात्‌ जो उपादान होता है वह भी 
द्रव्य-पर्यायरूप होता -है और ज़ो ,अगले समय में उपादेय होता है वह ,भी द्रव्य-पर्यायरूप होता है । 
इसका विचार .अष्टसहल्ली में 0वीं कारिका की व्याख्या करते हुए विशेष रूप से क्रिया गया है । वह 
कारिका इस प्रकार है-- रु 


न्‍ 


कार्यद्रव्यमनादि स्पात्‌ प्रागभावस्य निन्‍ह॒ये । 
प्रध्वंसस्थ च धर्मेस्य प्रच्यवेष्नन्तता बऋजेत्‌ ॥ 


प्रागभाव का अपलाप करने पर कार्यद्रव्य अनादि हो जाता है और प्रष्वंसाभाव घर्म के 
प्रच्यव होने पर कार्य द्रव्य श्रनन्‍्तत। को प्राप्त हो जाता है । 


कार्य का आत्मलाभ के पहले नहीं होना प्रागभाव है | जो -जेन कार्य से अ्रव्यवहितपूर्व परि- 
णाम को ही प्रागभाव मानते हैं उनके मन में उस अ्रव्यवहित पूर्व परिणाम के पहले अनादि पूर्वे 
--सन्तति में कार्य द्रव्य का प्रसय प्राप्त होता है । वहाँ इतरेतर अभाव को स्वीकार करने पर यह कोई 
दोप नहीं आता । सो यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि उसके भ्रनन्तर परिणाम में भी उसी से 
कार्य के प्रभाव की सिद्धि हो जाने से प्रागभाव की कल्पता किसलिये की जाती है । कार्य प्रामभाव 
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के अभ्रभाव स्वभाव है इसलिये प्रागभाव को माना जाता है, यदि ऐसा है तो इसप्रकार कार्य से 
अव्यवहित पूर्व पर्याय से रहित पूर्वोत्तर सम्पुर्णं पर्यायों में कार्यस्वभावता कंसे नहीं प्राप्त होती ? इस 
लिए प्रागभाव झ्रभाव स्वभाव की अपेक्षा अविशेष है। ऐसा होने पर भी कोई एक पर्याय ही कार्य रूप 
से इष्ट है, इतर परिणाम नहीं ऐसा मानना भी अ्भिनिवेषमात्र है । 


सम्भवतः तुम्हारा (जनों का) यह कहना हो कि कायें से पहले ग्रव्यवहित पूर्वपर्याय कारये 
का प्रागभाव है भौर उसी कार्य का प्रध्वंस ही घटादि कार्य है। परन्तु इतरेतराभाव कार्य नहीं है 
जिससे कि तत्पूर्वोत्तर सकल पर्यायों में घटपना प्राप्त होवें और पूर्वोत्तर सकल पर्यायों में प्रागभाव 
और प्रध्वंसरूपता है, क्योंकि उन पूर्वोत्तर पर्यायों में इतरेतराभाव स्वीकार किया जाता ह सो यह भी 
सुगत मत के अनुसार स्याद्वादियों की मान्यता प्राप्त होती है, क्योंकि इससे स्वमत का विरोध होता 
है । प्रागभाव अ्रनादि है यह सुगत मत है, किन्तु ऐसा मानना पूर्व भ्रनन्तर पर्याय भात्र घट का प्राग- 
भाव है इस वात के विरुद्ध पड़ता है । 


द्रव्याथिकनये से प्रागभाव श्रनादि है तो क्या इस समय मिट्टी श्रादि द्रव्य प्रागभाव है ? 
यदि ऐसा माना जाय तो प्रागभाव की श्रभावरूपता घट की कैसी बनेगी, क्योंकि द्रव्य का श्रभाव होना 
असम्भव है । इसलिए कभी भी घट की उत्पत्ति नहीं हो सकेगी । यदि पुनः पुर्वे पर्याय की सभी 
ग्रनादि सन्ततियाँ घट का प्रागभाव भ्रनादि हैं ऐसा मत हो तो उस समय भी पूर्व अनन्तर पर्याय की 
निदृत्ति के समान उससे पूर्व की पर्याय की निदृत्ति होने पर घट की उत्पत्ति का प्रसंग प्राप्त होता 
है । भर ऐसा होने पर घट का अनादिपना प्राप्त होता है, क्योंकि पुर्वेपर्याय की निश्वत्तिरूप सन्‍्तान 
भी अनादि है । 


यदि कहा जाय कि घट के अव्यवहित पूर्व सम्बन्धी पर्याय घट का प्राग्रभाव नहीं है, न 
मिट्टी आदि द्रव्यमात्र प्रागभाव है श्ौर न घट से पूर्व की समस्त पर्याय सन्तति ही घट का प्रागभाव 
है। तो क्या प्रागरभाव है ? यह पूछे जाने पर श्राचार्यदेव उत्तर देते हैं कि द्रव्य-पर्यायस्वरूप वस्तु 
प्रागभाव है। शौर वह कर्थंचित्‌ श्रनादि है तथा कथंचित्‌ सादि है यह स्याद्वाद दर्शन है । इप्तीलिए 

स्वामिकातिकेयानुप्र क्षा में उपादान श्रौर उपादेय का यह लक्षण उपलब्ध होता है--- 


पुन्वपरिणामजुत्तं कारणभाबेण वढ्टदे दत्बं॑ ॥ 
उत्तरपरिणामजुर्द त॑ चिय कज्जं हवे णिपमा ॥॥ 


अव्यवहित पूर्वपर्याययुक्त द्रव्य उपादान है श्ौर भ्रव्यवहित उत्त र पर्याय युक्‍त द्रव्य नियम से 
काये है । 


कारणा-कार्य के विषय में यह वस्तुस्थिति है। इसलिए समीक्षक महानुभाव व्याकरणाचार्य ने 
नित्यपने की अपेक्षा नित्य द्रव्य को उफादान कहा है और उस आधार पर जो द्रव्य को अनेक योग्यता 
वाला मानकर निमित्तों के बल से श्रागे-पीछे जब जैसे निमित्त मिलते हैं उत्तके अनुसार कार्य होने का 
विधान किया है, वह आगम न होकर मात्र उत्तकी मान्यता ही कही जा सकती है । वे प्रनेक स्थानों 
पर लिखते हैं कि आ्रागम, इन्द्रियप्रत्यक्ष, तके और अनुभव से इसका समर्थन होता है । सो झागम तो 
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हम यहीं प्रस्तुत कर आये हैं । रही इन्द्रिय प्रत्यक्ष, तर्क और अनुभव की बात सो संशयत्ञान, विपर्यय 
ज्ञान और अनध्यवसायज्ञान भी तो ज्ञान ही हैं । जैसे मृगमरीचिका में मृग को पानी का झ्रभाव होने 
से वह दोड़ता फिरता है, उसे पानी के दर्शन नहीं होते, वैसे ही इस ज्ञान को मृगमरीचिका के समान 
मानकर झागम प्रमाण को ही प्रमाण मादना चाहिये । 


ऐसा हम क्‍यों लिखते हैं? क्या इससे यह आभास नहीं होता कि झ्रग्प अपने को तत्वज्ञ मानते 
हो तो इस सम्बन्ध में हमारा यही कहना है कि हमें प्रपन्ती अपेक्षा व्याकरणाचार्य को तत्वन्ञ मानने में 
कोई आपत्ति नहीं, पर उन्हें नित्य द्वव्य को सम्यक्‌ उपादान स्वीकार करने में श्रआगम प्रमाण उपस्थित 


कर इन्द्रिय प्रत्यक्ष आदि ज्ञान को प्रमाण मानना चाहिये था । आगम प्रमाण तो दिया नही और उसे 
न, देकर मात्र उसका वहाना कर इन्द्रिय प्रत्यक्ष आदि को प्रमाण मानना कैसे सगत कहा जा सकता 


है ? एक प्रमाण तो उन्होंने प्रमेषकमलमार्त॑ण्ड का देकर स्वयं उसके भ्राधारे पर ग्रनेकान्तस्वरूप द्रव्य- 
पर्यायरूप वस्तु को उपादान मान लिया है । किन्तु पूरी समीक्षा उन्होंने नित्य-द्रव्य को उपादान मान- 
कर लिखी है ! इससे उन पर यदि हम ऐसा आरोप करें कि वे ऐसा लिखकर नंयायिक दर्शन के अनु- 
सार ईश्वरवाद का समर्थन कर रहे हैं तो कोई अत्युक्ति नहीं होगी । यह वस्तुस्थिति है फिर भी 


हमारा काम है कि.उनके सामने विचार के लिये विविध आगमों के अनेक प्रमाण उपस्थित करे । 
सम्भव है कि इससे उनका विचार बदल जाये और वे उन झागम प्रमाणों के प्रकाश में जैनदर्शन के 


अनुसार ही लिखने लगें। वे अच्छे लेखक हैं, विचारक भी हैं, व्याकरण शास्त्र का उन्होंने पुरी तरह 
से भ्रम्यास भी किया है। जब वे जैनदर्शन को अपने लेखन का विषय बनाकर निश्चयन-यव्यवहारनय 
और उनके भेद-प्रभेदों को ध्यान में रखकर लिखेंगे तो हम उनका प्रौर उनके द्वारा लिखे गये लिखान 
का स्वागत ही करेंगे। अब यहाँ उनके सामने हम उपादान के विषय में श्रौर भी प्रमाण उपल्थित 
कर देना चाहते हैं # न्‍ 


दो प्रमाण तो हम पहले ही उपस्थित कर आये हैं। सम्यक्‌ उपादान के विषय में श्रन्य 
प्रमाण उपस्थित करते हुये स्वामी समन्तभद्राचार्य भ्रपनी आप्तमीमांसा में लिखते हैं-- 


कार्योत्पाद: क्षमोहेतोनियमाल्लक्षणात्‌ पृथक ॥ 
नतो जात्याद्यवस्थानादनपेक्षा: खपुष्पवत्‌ ॥ 


- हेतु का नियम होने से क्षय (व्यय) कार्य का उत्पाद है। किन्तु वे दोनों लक्षण की अपेक्षा 
भिन्न-भिन्न हैं । जाति आदि के अवस्थान से वे दोनों आकाशफूल के संमान सर्त॑था अनपेक्ष नहीं हैं । 
इसकी श्रष्टसहस्नी टीका में इसे स्पष्ट करते हुए चतलाया है--- 


. उपादान का.पूर्वाकार से (पूर्व पर्याय से) क्षय (व्यय) होना कार्ये का उत्पाद ही है, 


क्योंकि उनमें हेतु का (एक हेतु का) नियम है । परन्तु जो उससे भिन्न है भ्रर्थात्‌ उत्पाद के लक्षण से 
भ्रन्य है उसमें हेतु का नियम नहीं देखा जाता । जैसे अनुपादान के क्षय और अनुपादान के उत्पाद में 
ये हेतु का नियम नहीं देखा जाता। इसलिये उपादान का क्षय ही उपादेय का उत्पाद है । 
और यह हेतु असिद्ध नहीं है, क्योंकि कार्य के जन्म और कारण के विनाश में एक हेतुपने का नियम 
अच्छी तरह से प्रनीत होता है । जो बौद्ध यह मानते हैं कि उत्पाद सहेतुक होता है प्रौर विनाश निहें- 
तुक होता है, उनके उस मत का इससे निराश हो जाता है । 


श्ड 


यदि कोई ऐसा माने कि उत्पाद और व्यय मेंसर्वेथा अभेद ही है -सो उसका ऐसा मानता 
समीचीन नहीं हैं, क्योंकि उन दोनों को लक्षण की श्रपेक्षा देखा जाय -तो वे दोनों ह कथचित्‌ 
भिन्‍न हैं । यथा कार्य और कारणा का क्रम' से उत्पाद और व्निश्श कथंचित्‌ भिन्‍न हैं,. क्योंकि 
वे कथंचित्‌ भिन्‍न लक्षर्पों से सम्बन्ध रखते हैं। जंसे सुख श्र दु.ख भिन्‍्त-भिन्‍न लक्षणवाले होद 
से कथंचित्‌ भिन्‍न हैं, उसी प्रकार उत्पांद और व्यय भी कर्थंचित्‌ भिन्‍ने हैं। यहं हेतु अनेकांत 
अथवा विरूद्ध दोष से दुृषित नहीं है, क्योंकि क्वचित्‌ एंक द्रव्य में भी कर्थेचित्‌ं भेदों के: बिना 
भिन्‍न लक्षण से संबंध रखने वाला होना अ्रसम्भव है । उन दोनों भेद को ग्रहरां करने वाला प्रमाण 
पाया जाने से स्वंधा भेद नहीं है । यथा उत्पाद और विनाश कथचित्‌ अभिन्‍न हैं, क्योंकि उसमें 
अभेदरूप से स्थित पुरूष के समान जाति और संख्या पाई जाती है । पर्याय की श्रपेक्षा व्यय और 
उत्पाद भिन्‍न लक्षण वाले हैं, ध्रौव्यपने की अपेक्षा नहीं । पृथ्वी आदि सत्‌ द्रव्य जातिरूप होने से, 
एकत्वसंख्यारूप होने से, शक्तिविशेष रूप होने से और अन्वयरूप होने से वे एक हैं, क्योंकि प्रत्यभिज्ञान 
- से बसा ही प्रतीत होता है। वही, मिट्टी द्रव्य साधारण घट के आकेरं' से नष्ट हुई और कर्पाल 
रूप से उत्पन्न हुई ऐसा प्रतीत होता, है, इससे .कोई वांधक प्रमाण नहीं पाया जाता । जो मैं“सुखी 
था वही मैं दुःखी हूं यह एक-पुदष में ज़ेसे-प्रतीत्त होता है वेसे यहां भी समंभंना चाहिये । 


इसःफथन से भी हम :जानते हैं कि उपादान का लक्षण केवल नित्य टद्रव्येमान नही- है, 
क्योंकि जो पुर्वे और उत्तर पर्याय में, साघारणा-होता है उसी को सामान्यरूप द्वव्यांत्मा कहते हैं । 
उस रूप से सभी वस्तुएं उत्पन्त नहीं होती और न विनाश को. प्राप्त होती हैं, क्योंकि सामान्य 
स्वरूप का द्रव्य में स्पष्ट रूप से अन्वय देखा जाता है। इसलिये उपादाव का लक्षण सामान्य नित्य 
द्रव्य न होकर पर्याययुक्त द्रव्य हो हो सकता है । व्याकरणचार्यजी ने खा. त. च. पू 369 में जो यह 
लिखा है कि "पंर्याय तो कार्य में ही अन्त त होती है, वह: उपादान कभी नहीं होती,” वह यथार्थ 
नहीं है, क्योंकि झ्रागमप्रमाण से यह हम स्पष्ट कर आये *हैं. कि पर्याययुक्त द्रव्य "ही उपादान-होता है । 


परीक्षामुख अ्रध्याय तीन के सूत्र 75, 7-झौर 8 से भी यह तथ्य फलित होता है। 
सूत्र 6 में अ्रविनाभाव को दो प्रकांर का बतलाया है सहभावनियम और क्रमभावनियम । जो 
सहचारी होते हैं, जैसे रूप और रस तथा व्याप्य और व्यापक, जैसे वृक्ष भर सीसोन, इनमें सहभाव 
नियम अविनाभाव होता है यह  7संख्यक सूत्र में बतलाोया है साथ ही 8 संख्यक सुत्र 'में यह बतलाया 
है कि पूर्वंचारी और उत्तरचारी होते हैं, तथा जो कार्य और कारण होते हैं, उनमें क्रमभावं नियम 


झविनाभाव होता है । 


कार्यकारणभाव का उदाहरण देते हुए उसकी टीका में ग्रग्ति और घमञ्र को उद्धरणरूप में 
प्रस्तुत किया है । इससे हम जानते हैं कि यहां गीली लकड़ी को ग्रहण न कर अग्निविशेष को अहण 
किया है, अग्निविशेष से ही .घम्र को जन्म मिलता है, अग्निसामान्य से नहीं । इंसी बात का समथन 
प्रमेयकमलमाते"ड के इन सूत्रों के ऊपर लिखित टीका. से भी होता है । 


यह क्रमभाव नियम अविनाभाव कार्य-कारणभाव में तभी बन सकता है, जंव'उपादात 
को भी पर्याययुक्‍त द्रव्य स्वीकार कर लिया जाय और उपादेय को भी पर्याययुक्त 'द्रव्य स्वीकार 
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कर लिया जाय । श्रागम के अनेक वचनों से भी इसी तथ्य का समर्थन होता है | यदि नित्य द्र॒च्च 
को उपादान स्वीकार किया जाता है वह नित्य होने से सदा ही एकान्त से अपरिणामी बना रहेगा, वह 
स्वयं कार्यरूप कंसे परिणमेगा और व्याकरणाचार्य जी के.मत से उपादान तो नित्य हो और 
उससे होने वाली पर्याय अ्रनित्य हो यह कैसे बन सकता है ? शायद अपने इस मत के समर्थन 
में ही उन्होंने उपादान को मुख्यता से श्राश्नय रूप कारण माना है । जबकि उपादान भी पट्कारक- 
रूप होता है-जो ग्रहण करे, जिसको ग्रहण करे, जिसके लिए ग्रहरा करे प्रन्य विवक्षित पर्याय 
से भिन्‍न को ग्रहण करे, जिसमें ग्रहरा करे । यह विवक्षा की वात है कि हम किस कारक की 
मुख्यता से कथन कर रहे हैं, परन्तु. उसे. सर्वथा मान लेने का ही नियेघ हैं । इसके लिए प्रवचनसार 
की 6वीं गाथा की टीका पर दृष्टिपात कर सकते हैं । 
यहाँ क्रमभावी नियम अविनाभाव उपादान और उपादेय भाव में ही बन सकता है, निमित्त- 
' नैमित्तिकभाव में नहीं, क्योंकि परीक्षामुखसूत्र में उपादान-उपादेय भाव का कथन .ही विवक्षित है। 
यह वात सही है कि जिसप्रकार विवेक्षित उपादान से विवक्षित उपादेय की ही प्राप्ति होती है, 
उसीप्रकार विवक्षित उपादान के कार्य का विवक्षित ही निमित्त रहता है । परीक्षामुख श्र.3 सूत्र 63 
में जो “कुलालस्येव कलश ं प्रति” उदाहरण दिया है वह'भी इसी वात को सूचित करता है।, मात्र 
उपादान-उपादेय भावरूप कार्ये-कारणभाव से * निमित्त-नेमित्तिकभावरूप कार्य-कारएाभाव में एक 
विशेषता है | वह यह कि उपादान- अव्यवहिंत पूर्वसमय में होता है . श्रौर उपादेय अव्यवहित उत्तर 
समय में होता है। जवकि निमित्त-नैमित्तिक भाव के सम्बन्ध में यह भेद नहीं है। उनमें से जिस 
समय निमित्त है उसी समय नैमित्तिक (उपादेयरूप कार्य) है। आगम में भी इन दोनों में समयमभेद 
स्वीकार नहीं किया है! यथा-- िरकओ 
: * क्वारण-कार्यविधानं समकालं जायसानयोरणि हि । 
* द्ीपप्रकाशयोरिव ।' सम्यक्त्वज्ञानयी 'सुघटम्‌ ॥॥ 

ल्‍ यहाँ निमित्तस्नेमित्तिकभाव - के उदाहरण में सम्यक्त्व. श्रौर सस्यज्ञान को लिया है। . सम्य- 
क्त्व को नि्मित्त रूप में स्वीकारं किया है और सम्यग्ज्ञान को 'नैमित्तिक रूप में स्वीकार,किया है । 
इसी बात का समर्थन समयसार 'गाथा.84 की,टीका से भी होता है । जिस समय ,कुम्भकार अपने 
कलश की उत्पत्ति के अनुकूल व्यापार करता है, उसी समय मिट्टी स्वयं कलश रूप . परिगाम जानी 
है ।..कुम्भकार मे जो कलश की उत्पत्ति के अनुकूल व्यापार किया है वह स्वयं किया है, मिद॒टी में 
नहीं किया, है । मिट॒टी से अलग रहकर हीं अपने में किग्रा है श्र मिट्टी ने भी कुम्भकार से अलग 
रहकर आअगता कलशरूप व्यापार क्रिया है | फिर भी बाह्य लोगों का अनादि से अजानी का” व्यवहार 
चला आ रहं' है कि कुभ्भकार ने कलश बनाया । जिस समग्र क्रोव 'कपाय को उदय होता 
है. उसी समय क्रोध पर्याय होती है.। इन उदाहर्ग्ों 'में भी: इंसी -बातः का समर्थन होता 

'है कि जिय समर यें जिभिते डे 'उपी »समपर में उमा 'नैमित्तिक होता है । उक्त लोक में 
' जो दीप और  प्रक्राश का उदाहरण लिया है वह भी निमित्त-नैमित्तिक भाव के अर्थ में ही लिया है, 
- क्योंकि उपादान भी मिमित्त ही है। अन्तर इतना ही है कि यहां जो, विवक्षित , परिणाम, के सन्मुन् 
होता है उप्ते उपादान कहा गया है । यदि परिणाम करता हुआ ग्र्थ उपादान का किया जाय तो 
उपादान कर्ता कहलायेगा और उसी समय में उपादेय कर्म कहलायेगा,. किन्तु यह कथन भी, सदभूत 
'व्यवहारनय से ही किया जा सकता-है भ्रशदृभत व्यवहारतग् से- नहीं .! “इसी बात्त को स्पष्ट करते हुए 
' आप्तमीमांसा में कहा भी है :-- 


धर्म-घर्स्धविनाभावः-. सिध्य॑त्यन्थीन्यदीक्षया 8 
न हि स्वरूपं स्वतों हों तत्‌ कारक-ज्ञायकांगवत्‌ ॥॥ 


धर्म और धर्मी में अविनाभाव सम्बन्ध है यह चात परस्पर (एक दूसरे) के ब्रच्छी तरह 
देखने से ज्ञात होती है, किन्तु उत्तका स्वरूप नहीं, वहु नियम से स्वयं ही कारकांग कर्ता-कर्म के समाच 
और ज्ञापकांग ज्ञेय-ज्ञायक के समान है | 


इसी बात का स्पष्टीकरण करते हुए उसकी टीका अ्रष्टसहस्री में जो कहा है वह इस प्रकार 
है- (यहां प्रयोजन के भ्रनुसार विवक्षित टीका का ही हिन्दी अनुवाद लिया है ।) । 


धर्म भौर धर्मी में अविनाभाव सम्बन्ध है यह परस्पर की पश्रपेक्षा से सिद्ध होता है, किन्तु 
उनका स्वरूप परस्पर की अ्रपेक्षा से सिद्ध नहीं होता, क्योंकि वह विवक्षा के पहले हो स्वतः सिद्ध है । 
इन दोनों का स्वरूप सामान्य और विशेष के समान स्वतः सिद्ध स्वरूप वाला है, क्‍योंकि भेद की 
अपेक्षा रखने वाले श्रव्वयरूप ज्ञान से वह जाना जाता है तथा जैसे विशेष स्वत: सिद्ध स्वरूप वाला है 
क्योंकि, सामान्य की श्रपेक्षा रखने वाले व्यतिरेकरूप ज्ञान से वह जाना जाता है। उसी प्रकार गुण 
झौर गुणी आदि रूप धर्म और घर्मी को भी कर्ता-कर्म 'के समान तथा वोध्य -वोधक के समान 
- जानना चाहिये | कारकांग कर्ता-कर्म हैं और ज्ञापकांग वोध्य-बोधक हैं । 


यहाँ जैसे कर्ता का स्वरूप कर्म की श्रपेक्षा से नहीं है तथा कर्म का स्वरूप कर्ता की अपेक्षा 
से नहीं है, क्योंकि ऐसा स्वीकार करने पर दोनों का ग्रभाव प्राप्त होता है, परन्तु यह इस कार्य का 
कर्ता है और यह इस (कर्ता) का कार्य है ऐसा व्यवहार परस्पर की अपेक्षा के बिना नहीं होता ! 
इससे बोध्य-बोघक का अर्थात्‌ प्रमाणप्रमेष का स्वरूप स्वतः सिद्ध है। परन्तु इनका व्यवहार परस्पर 
की भ्रपेक्षा से सिद्ध होता है। इसलिए उनके समान इन धर्मी और धर्मरूप समस्त पदार्थों की * कथ॑- 
चित भ्रापेक्षिकी सिद्ध है, क्योंकि वैसा व्यवहार द्ोता है; कथंचित्‌ अ्नापेक्षिकी सिद्धि है, क्योंकि 
बे विवक्षा के पहले ही. सिद्ध हैं । 


यहां प्रयोजन के अनुसार ये दो ही भंग कहे हैँ । प्रकृत में हमें इस आधार पर इतना ही 
जानना है कि निम्मित्त-न॑मित्तिक सम्बन्ध भी इसी न्याय से जानने योग्य है। यथा यह इस कार्य का 
भ्रसद्भूत व्यवहारनय से निर्मित्त है। इसका भ्रर्थ है कि जैसे उपादान स्वरूप से निमित्त है बसे यह 
स्वरूप से निमित्त नहीं है | प्रयोजन (त्रिकाल बाह्मव्याप्ति) के अनुसार उसे निमित्त कहा जाता है | 
अतएव बाह्मनिमित्त -नैमित्तिक सम्बन्धवश यह कहा जाता है कि उनके विषय में () कथंचित्‌ भ्रापे- 
क्षिकी सिद्धि है, क्योंकि इस प्रकार का उनमें असद्भूत व्यवहार होता है, (2) कथंचित्‌ बाह्य निमित्त . 
की अपेक्षा किये बिता सिद्ध है, क्योंकि कार्य की बाह्य निमित्त की अपेक्षा किये जाने से पूर्व ही कार्य 
की सिद्धि है। तात्पय यह है कि बाह्य निमित्त की विवक्षा के पूर्व ही कार्य स्वरूप से सिद्ध है, इस 
लिए वाह्म निमित्त उपचार से ही उसका कारण कहा जाता है । यहां सर्वत्र उपचार का अर्थ ही यह 
है कि “जो जिसका न हो उसको उसका कहना या इस. प्रकार का विकल्प करना” स्पष्ट है कि बाह्य 
निमित्त कार्यरूप धर्मी का वास्तविक धर्म तो नहीं है, फिर भी बाह्य व्याप्ति वश उससे कारये की 
सिद्धि होती है, इसलिये जिनाग्रम में उसे स्थान मिला हुआ है । बाह्य निमित्त को व्याकरणाजायें स्वयं 
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भ्रयथार्थ कारण मानते हैं ।. (स. पृ. 4) फिर भी उसकी सहायता को भूतार्थ कहते ्दै हि स. पृ. 5) इस 
आशएचर्य है। यदि वह अयथार्थ कारण है तो उसकी सहायता किक न मूवाय् केसे हो हक है, 
अयथार्थ ही रहेगी । वैसे देखा जाय तो प्रयोजन के अनुसार उसे भ्रन्य के कार्य का निमित्त स्वीकार 
किया है, इसीलिए उसे उपच रित कारण कहेंगे, श्रयथार्थ कारण नहीं । इसी प्रकार उसकी सहायता 
उपच रित ही कहेंगे भृतार्थ नहीं । 

हह हमारी दृष्टि से एक झाश्चयय तो यह है कि व्याकरणाचाये जी जहां वाह्मय निरमित्त को 
अयथार्थ कारए कहकर उसकी सहायता को कार्यकारी - भूतार्थ मानते हैं । वहाँ हम वाह्य निमित्त को 
उपचार से कारण और उसकी सहायता को उपचार से सहायक मानते हैं, क्योंकि उपचार का व्यवहार 
ऐसी जगह नहीं होता जिसे किसी अपेक्षा से विवक्षित वस्तु की या कार्य की प्रिद्धि में निमित्त न माना 
हो । निमित्त कहो या सहायक या उपकारक कहो, इन तीनों का भर्थ प्रकृत में एक ही है | हमने कहीं 
भी वाह्य निमित्त को सर्वथा अकिंचित्कर नहीं लिखा है । उपचरित हेतु का उपचार से कारण या 
सहायक या उपचरितकर्ता श्रवश्य लिखा होगा । इसका अर्थ है कि जिसमें उपचार किया जाता है,उसे 
प्रयोजन के अनुसार स्वीकार भ्रवश्य किया जाता है, पर वह मुख्य स्थान ग्रहण करने: में सवंधा अस- 
मर्थ रहता है । | 

व्याकरणाचारयंजी किसी कार्य का निमित्त होकर वह कार्य के होने में सहायता करता है भौर 
सहायता करने को भूताथथ मानते हैं, इसे वे ही जानें कि निमित्त की सहायता क्‍या है ? वह बाह्य 
निमित्तगत है या कार्येगत १ ._ - 

समीक्षा पृ. 4 में व्याकरणाचायजी प्रेरक वाह्य निमित्तों की कार्यकारिता को बतलाते हुये 
लिखते हैं कि “यह भी ध्यातव्य है कि: उपादान उसे कहते हैं जिसमें कार्यरूप परिणत होने की 
स्वाभाविक योग्यता विद्यमान हो । इसलिये ऐसा नहीं समझना चाहिए कि प्रेरक निमित्त उपादान की 
उस योग्यता को उत्पन्न करता है, प्रेरक निमित्तों का कार्य ही उस योग्याता को कार्यरूप से विकसित 
होने के लिए प्रेरणा मात्र करना है।” .. 

यहां पहले तो यह देखना है कि व्याकरणाचायंजी जिस उपादान को “स्वभावत्: योग्यता कहते 
हैं, वह द्रव्यरूप होती है कि पर्यायरूप । यदि उसे द्रव्यरूप माना जाता है तो द्वव्याधिकनय का विषय 
द्रव्य तो अनादि-अनन्त, भ्रपरिणामी होता है । उसे विकसित करने के लिए उपादान को प्रेरणा देने 
का भ्रश्न ही नहीं उठता । यदि वह पर्यायरूप है तो वह अव्यवहित पूर्वे पर्याय ही हो सकती है, भरत: 
वह अगले समय में कार्यरूप ही परिशमन करेगी, क्योंकि कार्य का उत्पाद ही पूर्व पर्याय का क्षय है। 
जंसा कि कहा भी है - “कार्योत्याद: क्षय:” ऐसी अवस्था में प्रेरक निमित्तों का क्या उपयोग रहा 
यह सिद्धान्ताचाय व्याकरणाचार्य जी ही जाने । ॥ 

वस्तुतः देखा जाय तो सम्यक्‌ उपादान, बाह्य निमित्तों की सहायता के बिना ही अपना कार्य 
करता है। इसलिये व्याकरणाचार्य जी ने प्रेरक निमित्त को उपादान की उस योग्यता को कार्य- 
रूप से विकसित होने के लिये. प्रेरणा मात्र करता है यह जो कहा है, सो उनके उस कथन से एक तो 
जनदर्शन में पर्यायान्तर से ईश्वरवाद के प्रवेश कराने के समान है'। के 
निमित्तों की उक्त कथन से अयथार्थता ही सिद्ध होती है ।. यदि “224 कक 2 
वास्तविक हों तो 'उसकी सहायता भी वास्तविक मानी जाय। जबकि निमित्त वास्तविक तो नहीं है, बाह्य 
उपचार व्याप्तिवश से निमित्त है, इसलिये उसकी सहायता को भी उपचरित ही जानना चाहिये । इसका 
भ्र्थ है कि वाह्म,निमित्त में .हहायत्ता का भारोप किया गया है, बाह्य निमित्त सहायता करता नहीं । 


श्ष 


दूसरे, आजकल “ डिग्री टू डिग्री” के अनुसार जो यह मान्यता चली है कि बाह्य 
निमित्तों में जितनी योग्यता या शक्ति होती है उत्तना ही कार्य होता है! सो यह मान्यता भी 
समीचीन नहीं है, क्योंकि एक तो पर्याययुक्त द्र व्य ही उपादान होता है। कहीं पर जो पर्याय को 
उपादान कहा गया है वह ऋजुसूत्रनय की अपेक्षा ही कहा गया है, नेगरमनय की श्रपेक्षा नहीं, 
क्योंकि नैंगमनय द्रव्य-पर्यायः दोनों को स्वीकार करता है । अब यहाँ प्रकृत में आगमवचन को 
देना इष्ट मानते हैं, जिससे प्रेरक निरित्तों का निरसन तो हो ही जाता है पर “डिग्री टू डिग्री” 
सिद्धान्त का भी निरसन हो जाता है । आगम का यह वचन इसप्रकार है-- 


केवलकसायपरिणामो चेवश्नण॒भागधादस्स कारण, किन्तु पथडिगय सत्ति सब्ववेब्लोी परिणामों 
अ्रणुभागघादस्त कारण तत्थ वि पहाणमंतरंग कारण तम्हि उक्कस्से संते वहिरंगकाररं थोवे वि 
बहुअ्रणुभागधादारा[्‌ बलभादो । श्रतरंगकारशे थोवे बहिरंगकाररोे बहुए संते वि बहुश्रणभागधादा- 
खुबलभादो | तदौणमाणु भागघाद अ्रंतरंग कारणदो वेदणीयार भागघाद अंतरंगका रणानन्तगुणही णप्तिदि 
णामजहणाण भागादो वेदणोय जह॒ण्णभागस्स अरांतगुणतं जुज्जदे । घवलल पु. 2, पृ. 33) 


केवल कषाय परिणाम ही अनुभागघात का कारण नहीं है किन्तु कर्मप्रकृत्ति में रहनेवाली शक्ति 
की अ्रपेक्षा सहित परिणाम झनुभागघात का कारण है | उसमें भी भ्र तरंग (उपादान) कारण प्रधान 
है । उसके उत्कृष्ट होनेपर बहिरंग (निमित्त) कारण के स्तोक रहने पर भी बहुत अनुभाग 
का घात देखा जाता है और श्र तरंग कारण के स्तोक रहने पर वहिरंग कारण के बहुत रहने पर 
अनुभाग का घात नहीं उपलब्ध होता । अतः नामकर्मसम्बनन्धी अनुभाग के घात के ग्रंतरंग कारण 
की श्रपेक्षा वेदनीय सम्बन्धी अनुभाग के घात का अंतरंग कारण अनन्तगुणा हीन है, श्रतः नामकर्म 
के जघन्य अ्रनुभाग की अपेक्षा वेदनीय का जघन्य अनुभाग अनन्तग्रुणा है, यह्‌ वन जाता है। 


नामकर्म का अनुभाग हत समृत्पत्ति कर्मवाले सूक्ष्म निगोदिया जीव का लिया गया है* और 
उसी समय चौदहवें ग्रुणस्थान के प्रन्तिम समय में स्थित श्रयोगकेवली का लिया गया है। इसलिये 
यहां प्रश्न है कि सुक्ष्म निगोदिय्य जीव के नामकर्म के जधन्य अनुभाग से अ्रयोगकेवली के अन्तिम 
समय में वेदनीय कमे के एक निषेक में स्थित जघन्य शअनुन्तगुण कंसे होता है ? सो इसका समाघान 
आ्राचार्यदेव ने उक्त प्रकार किया है। विशेष समभ ने के लिये उक्त प्रकरण पर दृष्टिपात करना 
चाहिये । इससे हम ज्न लेते हैं कि “वाह्य प्रेरक निमित्त उपादान को विकसित करने के लिये 
प्रे रणा मात्र प्रदान करता है” यह मान्यता स्वधर की मान्यता ही है और जो भाई उपादान झौर 
वाह्य निमित्त में डिग्री टू डिग्री का सिद्धान्त मानते हैं उसका भी निरसन हो जाता है। साथ ही 
व्याकरणाचार्य जी की इस मान्यता का भी खण्डन हो जाता है कि उपादान द्रव्य ही होता है, पर्याय 
नहीं, क्योंकि नामकर्म और वेदनीय कर्म के अनुभाग की विवक्षित जीव के विवक्षित समय का कहना 
तभी बन सकता है जब उन दोनों कर्मो के अनुभागों को पर्याययुक्त द्रव्य स्वीकार किया जाय । 


इसप्रकार पर्यायनिरपेक्ष मात्र द्रव्यरूप उपादान तो वनता ही नहीं । साथ ही उस 
उपादान को अनेक योग्यतावाला कहना भी इसीलिये नहीं बनता कि ऐसा उपादान एकान्त से 
नित्य द्रव्य ही हो सकता है यह मात्र व्याकरणाचार्य जी की मान्यता ही कही जायगी । 
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समीक्षा पृ. 28 में व्याकरणाचार्य जी यह भी स्वीकार कर लेते हैं कि --“'भ्रनित्य उपादान- 
शक्तिरूप पर्याय शक्ति विशिष्ट नित्य उपादान शक्तिरूप द्रव्यशक्ति कार्योत्पत्ति में साधक होने से 
अनित्य उपादानशक्तिरूप पर्याय शक्ति का भी कार्यकाल की योग्यता के रूप में कार्यत्रित्तिकी 
साधक माननी चाहिये ।॥” 


-उनके इस कथन से ऐसा लगता है कि व्याकरणाचार्य जी अपने विचारों पर स्थिर नहीं हैं । 
उन्होंने जो भ्रकेली नित्य द्वव्य शक्ति को उपादान कहा है वह तो आग्रम में कही इृष्टिगोचर होता 
ही नहीं, क्योंकि उपादान उपादेयरूप तभी वन सकता है जब उसे अनित्य द्वव्यशक्ति का (पर्याय) 
स्वीकार किया जाय और ऐसा स्वीकार करने पर नित्य द्रव्यशक्ति का उपादेय में अ्रन्वय भी 
बन जाता है और पर्यायशक्तिरूप उपदान का उपादेयरूप परिरामना भी बन जाता है। साथ ही 


व्याकरणाचार्य जी की इस मान्यता का भी निरसन हो जाता है कि कार्य आगे-पीछे कभी भी किया 
जा सकता है । 


झब एक वात विचार के लिये यह रह गई कि कुछ कार्य व्याकरणाचार्य जी ऐसे भी मानते 
हैं जो निमित्तों की अ्रपेक्षा के बिना केवल उपादान के अपने बल पर ही उत्पन्न हुआ करते हैं भ्ौर 
जिन्हें वहां स्वप्रत्येय नाम दिया गया है। 


सम्भवतः उन्होंने ये विचार सवार्थसिद्धि भ्र.५ सु. ७ के वचन के आ्ाघार पर ही बनाया 
है | ऐसा विचार बनाते सम्रग उन्हें आचायें समन्तभद्र का यह वचन भी ख्याल में नहीं रहा कि 
“कार्यो में वाह्य और आम्यंत्र उपाधि की समग्रता होती है ऐसा द्र॒व्यगत्‌ स्वभाव है” यथा-- 
'वाह्ये तरोपाधि समग्रतेयं कार्येप्‌ त्ते द्रव्यगमत स्वभाव: ।” साथ ही उन्होंने सर्वाधसिद्धि के पूरे वचन 
को दृष्टिपथ में न लेकर यह मत बनाया है । इसलिये यहां हम सवोथंसिद्धि के उक्त वचन को 
उद्धत कर देना चाहते हैं--- 


स्वनिमित्तस्तावदनन्तानामगुरलघुगुरानामागमप्रामाण्यादश्युपपम्यसग्नानांघट्स्थानपतितया 
वृद्ध या हानया च प्रवर्तमानानां स्वभावादेषामृत्पादो व्ययश्च । परप्रत्ययोडषषि श्रश्वादिगतिस्थित्यवगा 
हनहेतुत्वात्‌ क्षणे-क्षणे तेषां मेदात्तद्धे तुत्वमपि भिग्नमिति परद्रव्यापेक्षउत्पादो विनाशश्च व्यवक्धियेत ।” 


“स्वनिमित्तक यथा--प्रत्येक द्वव्य में आगम प्रमाण से अ्रवन्‍्त अगुरुलघुत्व गुरा (अविभाग- 
प्रतिच्छेद) स्वीकार किये गये हैं जिनका छह स्थान पतित वृद्धि श्लौर हानि के द्वारा वर्तन होता 
रहता है, अ्रतः इनका उत्पाद और व्यय स्वभाव से (परनिरपेक्षरूप से) होता है। इसीप्रकार 
प्रप्रत्ययरूप भी उत्पाद और व्यय कहा जाता है । यथा -- ये धर्मादिक द्रव्य क्रम से अश्वादि 
की गति, स्थिति और अवगाहन में निमित्त हैं। चूंकि इन गति आदि में कषख-क्षता में अन्तर 
पड़ता है, इसीलिये इनके कारण भी भिन्‍न-भिन्‍न होने चाहिये, इसप्रकार इन घर्मादिक द्रव्यों 
पर परप्रत्यये की अपेक्षा उत्पाद और व्यय का व्यवहार किया जाता है । ” 


इस कथन से हम. जानते हैं कि लोक में ऐसा कोई कार्य नहीं है जिसमें उमय निमित्तों को 
न स्वीकार किया गया हो । ] 
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यहां एक प्रश्न अवश्य ही विचारणीय रह जाता है कि यदि ऐसा है तो मोक्षपर्याय 
को भी उभयनिमित्तक स्वीकार करना चाहिये । ज॑सा कि व्याकरणाचार्य जी का मत है | देखो 
(स. पृ. 26 ) सो इसका समाधान यह है कि निमित्त दो प्रकार के होते हैं --- सामान्य निमित्त 
और विशेष निमित्त । जिस पर्याय का विशेष निमित्त हो उसे स्वपर प्रत्यय पर्याय कहते हैं । 
जैसे--जीव की कर्मों के उदय और उदीरणा को निमित्त कर होनेवाली पर्याय | भौर जिस पर्याय के 
होने में विशेष निमित्त या निमित्तों का अभाव हो उसे स्वप्रत्यय पर्याय कहते हैं । जैसा कि सियमसार 
गा. 4 और उसकी टीका से स्पष्ट है। जितने भी कर्मो के क्षय आदि से जीव के भाव होते हैं उन्हें 
आगम मे स्वप्रत्यय इसीलिये स्वीकार किया गया है । इतना ही नहीं, वे सब भाव पर की श्रपेक्षा 
किये बिना वृद्धि में ज्ञायकस्वभावरूप भ्ात्मा को दष्टिपथ में लेने से ही होते हैं / इसीलिये ऐसी 
पर्यायों को स्वभावपर्याय भी कहते हैं। विशेष विचार आगम से जानकर कर लेना चाहिये । झागम 
साधुशों के लिये जब चक्षु है तो हमें तो है ही । 


इसप्रकार उपादान उपादेय के सम्बन्ध में विचार किया | विशेष विचार समीक्षा के समाधान में 
किया ही है | यहां विशेषरूप से वाह्य निमित्तों के विपय में विचार प्रस्तुत है। व्याकरणाचार्य जी 
दो प्रकार के निमित्त मानते हैं -- अथम प्र रक निमित्त और दूसरे उदासीन निमित्त । इनके वे 
वे दो प्रकार के लक्षण भी करते हैं । देखो (स. पृ. 4) 


भ्रव झ्रागम देखें, आगम में बाह्य निमित्त और काे में स्रमव्याप्ति मानी गई है। जैसा 
कि छहृढाला के “सम्यक्‌कारण जान ज्ञान कारज है सोई” इस वचन से ज्ञात होता है। साथ ही उन 
दोनों को उसी छन्द में युगपत्‌ स्वीकार किया है। श्रागम में दो प्रकार के वाह्य तनिमित्तों का 
उल्लेख आता है । जिनको श्रागम में विज्ननानिमित्त कहा गया है वे सब उदासीन निमित्त हैँ, क्योंकि 
जड़ पदार्थ वृद्धि द्वारा किसी कार्य में निमित्त नहीं होते, हवा को निमित्त कर ध्वजा का फड़कना 
विस्सानिमित्त ही है। उनमें दोनों के लिये उनका क्रिया स्वभाव मुख्य है । जो कार्य बुद्धिपूर्वक 
किये जाते हैं वे प्रायोगिक कार्य कहे जाते हैं । जेसा कि झाप्तमीमांसा के इस वचन से स्पष्ट है -- 


बुद्धिपुर्वापक्षायां इृष्टानिष्ट स्वपौरुषात्‌ । 
भ्रबुद्धिपुवापेक्षाया मिप्टा निष्दं स्वदेवत ॥। 


बुद्धिपूवेंक इष्ट और अनिष्ट जो कार्य होते हैं उनमें पौरुष से हुए -- ऐसा स्वीकार किया 
जाता है । इन्हें ही आगम में प्रायोगिक कार्य माना गया है । तथा जो इष्ट और अनिष्ट काये बुद्धि- 
पूवंक नहों होते वे ही भ्रागम में देव से हुए ऐसा स्वीकार किया जाता है। यहां देव का अर्थ पुरा- 
कृतकर्म श्रौर योग्यता किया गया है । -इससे हम जानते हैं कि व्याकरणायंजी झागम के शब्द प्रयोगों को 
देखकर बाह्य निमित्तों का प्र रक निमित्त और उदासीन निमित्त यह श्रर्थ भले ही करते हों, जबकि 
कार्य-कारण भाव के प्रसंग से निभित्तों का विचार प्रायोगिक निभित्त और विस्रसा निमित्तरूप से ही 
*किया .गया है। आगम का एक प्रमाण तो हम पहले आप्तमीमांसा का दे ही झाये हैं । दूसरा प्रमाण 
हम सर्वार्थसिद्धि का यहां दे रहे हैं-- 
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“बन्धौ दिविध: वैन्नसिक: प्रायोगिकश्च । पुरुषप्रयोगानपेक्षों देज़्सिक:, तद्यथा--स्तिग्घ-- 
रक्षत्वगुणनिमित्तो वि्य दुल्काजलाधाराग्नीन्द्रधनुरादिविषय: । पुरुषप्रयोगनिमित्त: प्रायोगिक: प्जीव- 
विषय: जीचाजीवविषयश्चेति द्विधा भिन्‍न: । तत्नाजीवविषयो जनुकाष्ठादिलक्षण: । जीवाजीवबिधय: 
कर्मनोकमंबन्ध: (स० सि० श्र० 5 सू० 24) 


* बन्ध दो प्रकार का है--वेस्नसिक और प्रायोगिक । जिस बन्ध में पुरुष के प्रयोग की अपेक्षा 
नहीं पड़ती वह वैख्नसिक वन्ध है । जैसे--स्निग्य और रूक्ष ग्रुण के निमित्त से होने वाला बिजली, 
उल्का, मेघ, अग्नि और इन्द्रधनुष आदि का विषयभृत वन्ध वेस्नसिक वन्ध है और जो वन्ध पुरुष के 
प्रयोग के तिमित्त से होता है वह प्रायोगिक वन्ध है, इसके दो भेद हैं -- अ्रजीव सम्बन्धी बन्ध श्रौर 
जीवाजीव सम्बन्धी वन्‍्ध | लाख और लकड़ी आदि का अ्रजीव सम्बन्धी प्रायोगिक वन्ध है तथा 
कर्म और नोकर्म का जां जीव से बन्च होता है वह जीवाजीव सम्बन्धी प्रायोगिक 


बन्घ है । 


यह वन्ध विषयक उद्धरण मात्र है| इसी न्याय में लोक में जितने भी कार्य होते हैं उनके 
विपय में भी समझ लेना चाहिये । 


| प्रायोगिक विवक्षित कार्योके विपय में समय सार की इस ग्राथा का अपना महत्व हैं । यथा--- 
जीवो ण करेदि ध्ं णोव पढं णोंव सेतगे दब्चे । 
जोग्रुवजोगा उप्पादगा य तेति हवादि कत्ता ॥१०० ॥। 
इस गाथा का भावार्थ लिखते हुए पं. जप्रचन्द जी कहते हैं-- 
भावार्थ--योग भ्र्थात्‌ झ्रात्म प्रदेशों का परिस्पत्दन (चलन) और उपयोग श्रर्थात्‌ ज्ञान का 
कषायों के साथ उपयुक्त होना जुड़ना । वह योग और उपयोग घटादि और क्रोघादि के निमित्त हैं, 
इस लिए उन्हें घटादि श्रौर रोधादि का निमित्तकर्ता कहा जावे, परल्तु प्रात्मा को तो उनका कर्ता 


नहीं कहा जा सकता । श्रात्मा को संसार श्रवस्था में झज्ञान से मात्र योगउठपयोग का कर्ता कहा जा 
सकता है । 


इससे भी हम जानते हैं कि संमार के सव कार्यो के विज्वित्त वि़सा और प्रयोग के भेद से दो 
ही प्रकार के होते हैं । जिन्हें व्याकरणाचार्य जी उदासीन और प्रेरक निमित्त कहते हैं उनका इन दोनों 
निमित्तों में श्रन्तर्भाव हो जाता है । इतना आवश्यक है कि जीव के योग ओर उपयोग को निमित्त 
कर जो कार्य होते हैं उन्हें ही प्रायोगिक काये कहते हैं। यदि व्याकरणाचार्यंजी उन्हें प्रेरक-निमित्त कहना 
चाहें तो भले कहें । शेष सव विस्नसा निमित्त कहे जायेंगे । चाहे वह ध्वजा का फड़कना ही क्‍यों न 
हो । बादल गरजते हैं यह भी विस्नसा-निमित्तों की अपेक्षा कहा जायगा | आगम में उदासीन निमित्तों 
का प्रयोग सात्र धर्मादि द्रव्यों की निमित्तता के अ्रथ॑ में ही इष्टिगोचर होता है । इसलिए श्रागम में 
जो दो प्रकार के मिमित्त वतलाये हैं-विश्रसा निमित्त और प्रयोग निमित्त वे ही समीचीन हैं । किन्तु 
समीक्षक महानुभाव ने समीक्षा पृ. 5 में जो यह लिखा है कि--पूर्वपक्ष मान्य दोनों निमित्तों के 
लक्षण सम्यक्‌ हैं। सो उनका ऐसा लिखना समीचीन नहीं है, क्योंकि जिन्हें प्रेरक निमित्त कहते हैं 
वे यदि जीवाजीव सम्बन्धी हैं, तो वे अवश्य ही प्रायोगिक निमित्त में अन्तभूत हो जाते हैं, शेप सब 
वैज्नसिक निमित्त हैं। 


सर 


खानिया तत्त्वचर्चा पृ.४५ में व्याकरणाचार्यजी ने जो मोक्ष पर्याय को स्वपर सापेक्ष लिखा है 
सो उसका इसी न्याय से निरसन हो जाता है, क्योंकि जीव की मोक्ष पर्याय के होने में न तो योग 
निमित्त है भ्ौर न धर्मादि द्रव्य ही निमित्त हैं। वह विवक्षित काल में हुई इतना ही कहा जा सकता 
है । पर वह हुई कंसे ऐसा कोई पूछे तो यही कहा जायेगा कि वह स्वभावभूत रत्नत्रयः परिणाम से 
परिण॒त झात्मा ने काल की अपेक्षा किये विना की । इस विषय की चर्चा हम पहले ही कर आये हैं, 
पर उसमें विशेषता को दिखाने के अभिप्राय से पुनः की । 


श्रव निमित्तनेमित्तिक भाव को स्पष्ट करते हुए जहाँ भी इस विषय को स्पष्ट किया गया 
है, वहां श्रसद्भृत व्यवहार के कथन को ध्यान में रखकर ही खुलासा किया गया है, इसी लिये बद्धि में 
यह स्वीकार किया जाता है और तदनुसार कहा भी जाता है कि प्रत्येक द्रव्य अपना-अपना परिणाम 
स्वयं करता है भर ऐसा करता हुग्ना वह वाह्म निमित्त निरपेक्ष होकर स्वयं ही करता है | इसी लिये 
बाह्मनिमित्त की स्वीकृति असदुभूत व्यवहा रतय से ही मानी जाती है, कार्यद्रव्य में वाह्य निमित्त का 
सहायता नाम का ग्रुण नहीं पाया जाता और न वह उपादान की इस उयोग्यता ( कांरयरूप 
परिणत होने की योग्यता ) को कार्यरूप से विकसित होने के लिए प्रे रणा ही करता है, क्योंकि एक 
तो नित्य द्रव्य उपादान नहीं होता । जो कार्य का उपादान होता है वह कार्य द्रव्य का अव्यवहित पूर्व- 
पर्याय रूप द्रव्य ही हाता है। उस उपादान में श्रनेक योग्यताएं इसलिए संभव नहीं हैं, क्योंकि वह उपा- 
दान विवक्षित योग्यता से युक्त द्रव्य-पर्याय रूप ही होता है। कायंद्रव्य में द्रव्य का अन्वय रहता है 
श्रीर पूर्व पर्याथ का व्यय होकर नये उत्पाद का सदभाव बनता है, इसी लिये झआागम में व्यय 
को ही उत्पाद कहा गया है । तथा उनके लक्षण भिन्न-भिन्न होने से वे दो माने 
गये हैं । 


यहाँ वाह्य निमित्त का उपादान के उपादेय रूप होने पर उसमें सहायता नाम का अंश भी 
नहीं होता, इसी लिये तो उसे कार्य में असदुभूत कहा गया है और फिर भी लोक में ऐसा व्यवहार 
चालू है कि “इससे यह हुआ्ा * अर्थात्‌ इस बाह्य निमित्त से यह कार्य हुआ, - इसी लिए लोक में 
ऐसा हे व्यवहार प्रसिद्ध होने से उसे अ्रसदभूत व्यवहारनतय की अपेक्षा ही स्वीकार किया 
गया है । 


अब रही झ्रागम की बात तो समयसार में ऐसे स्पष्ट प्रमाण मिलते हैं जिनसे हम यह 
जानते हैं कि कार्य द्रव्य में वाह्य निमित्त का अश भी नहीं होता । जिसे विवक्षित कार्य का बाह्य 
निमित्त कहते हैं वह स्वयं उपादान होकर अपना कार्य करता है.और जिसे हम उपादान कहते हैं. वह 
बाह्य निमित्तकी अपेक्षा के बिना स्वयं अपना कार्य करता है। इसी बात को स्पष्ट करते हुए 
समयसार में यह वचन मिलता है-- 


एकस्स दु परिणामों पुग्गलदव्वल्स कस्मभावेण । 
ता जीवभांचहेदहि बिखा कम्मस्स पंरिणामो । १४० ॥। 


जब एक ही पुद्गल द्रव्य का कर्मरूप से परिणाम होता है तो जीव के रागादिभावों को हेतु 
किये बिना ही पुद्गल द्रव्य का कर्मरूप परिणाम होता है (ऐसा मानता चाहिये) 
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यहाँ उक्त गाथा से दो वातें स्पष्ट हो जाती हैं कि :-- 


(7) एक तो निश्चयनय से देखा जाय तो प्रत्येक द्रव्य पर निरपेक्ष होकर स्वयं ही अपना 
कार्य करता है । 


(2) दूसरेकिर भी वाह्य व्याप्तिवश या काल प्रत्यासत्तिवश कार्य से बाह्य और आभभ्य- 
न्तर उपाधि की समग्रता प्रत्येक समय में रहती ही है । ऐसा एक क्षण भी नहीं होता जिस समय कार्य 
में इन दोनों की समग्रता न हो, इसलिये “इससे यह कार्य हुआ” ऐसा व्यवहार प्रत्येक समय में वन 
जाता है। इसी लिये बाह्य निमित्त की सहायता को कार्यद्रव्य मे असदुभूत स्वीकार किया जाता है, 
वयोंकि संसारी जीव के तथा स्कन्वरूप पुद्गल द्रव्य के प्रत्येक कार्य में “यह इससे हुआ ऐसा व्यव- 
हार होता है । इस प्रकार असदभूत व्यवहारनय से बाह्य निमित्त को कार्य का साधक कहा जाता है। 
इसी झ्राधार पर यह निश्चित होता है कि वाह्य निमित्त की सहायता को जो व्याकरणाचायय जी भृतार्थ 
मानते हैं वह यथार्थ नहीं है, क्योंकि वह आररापित या काल्पनिक ही है, वास्तविक नहीं। बाह्य 
व्याप्तिवश ऐसा विकल्प होना या कहना अन्य वात है, पर ऐसा विकल्प हुआ या कहा, मात्र इसोलिय्रे 
वह (वाह्य निमित्त की सहायता) भूतार्थ नहीं हो जाता । 


इस प्रकार व्याकरणाचार्यजी ने (खा. त. च.) था (स.) में जिन 30 बातों के आधार पर 
अपने मत की पुष्ठि की है उतका वह मत आगम सम्मत कंसे नहीं है इसका स्पष्टीकरण करके अब 
उनके श्रन्य दो ग्रन्थों में वरशित विषय कंसे समोचीन नहीं है इस पर संक्षेप में विचार करेंगे । यहां 
सर्वप्रथम “जैन शासन में नि>चय और व्यवहार” ग्रल्थ विचारणीय है । इसे दिगम्वर जैन विद्वत्परिपद 
से पुरस्कार भी मिला है | इससे मालुम पड़ता है कि इस पर विद्वत परिषद ने बिना विचारे मुहर 
लगा दी है। ऐसी जगह माच उपसमिति का यह काम नहीं होता । उस ग्रन्थ की एक-एक प्रति सब 
सदस्यों के पास जानी चाहिये थी और मिलकर विचार होना चाहिये था। ऐसी अवस्था में विद्वत्‌ 
परिषद से स्वीकार करना इसे उपसभिति का कार्य मानना चाहिए । 


इस ग्रन्थ का नाम है “जैन शासन में निश्चय श्रौर व्यवहार” । इस लियेइस प्रन्थ में 
निश्चय और व्यवहार किस अर्थ में प्रयुक्त होते हैं इसपर ही अपने विचार उन्होंने रखे हैं। उसमें श्रागम 
के जो उद्धरण इष्टिगोचर होते हैं उनका अपने मन की पुष्टि के श्र में ही उपयोग किया गया है । 
जैसे सोनगढ़ में यह कहा जाता रहा है कि निश्चय मोक्षमार्ग ही सच्चा मोक्षमार्ग है, व्यवहार मोक्ष- 
सार्ग तो निश्चय मोक्षमार्ग की सिद्धि का निमित्त मात्र है, इसी लिये वह मोक्ष मार्ग नाम पाता है । 
बही वात प्रवचनसार के इस वचन से भी हम जानते हैं--- 


गतत्तो तान्यद्वत्म निवरिस्येत्यवधायंत्ते |” 


इसी लिये निर्वाण का अन्‍य मार्ग नहीं है यह निश्चित होता है । 
मालूम पड़ता है कि उन्होंने यह पुस्तक सोनगढ़ के विरुद्ध अपने मत का प्रचार करने के 
अभिप्राय से ही लिखी है। तभी तो वे कहते हैं कि--- 


“इससे सोनगढ़ की यह मान्यता निरस्त हो जाती है कि सच्चा मोक्ष मार्ग होने से ही 
निश्चय मोक्षमार्य को आगम में यथार्थ, मुख्य, परमार्थ और भ्रूतार्थ आदि नामों से पुकारा गया है तथा 
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मिथ्या, कल्पित, फथनमात्र मोक्षमार्ग होने से ही व्यवहार मोक्षमार्ग को यहां पर प्रयथा्थ॑] असत्यार्थ, 
गौण, उपचरित, और अभूताथे आदि नामों से पुकारा गया है। उक्त कथन से सोनगढ़ की इस मान्यता 
के निरस्त होने में हेतु यह है कि निश्चय और व्यवहार दोनों ही मोक्षमाग उपयुक्त विवेचन के आधार 
पर सच्चे सिद्ध होते हैं। इस बात को न समझने के कारण यहाँ सोनगढ़ यद्यपि यह आपत्ति प्रस्तुत 
करता है कि --- “निश्चय मोक्षमार्ग के साथ व्यवहार मोक्षमार्ग को भी सच्चा मोक्षमार्ग मान लेने 
पर दोनों मोक्षमार्यों में स्वतन्त्र रूप से पृथकू-पृथक्‌ मोक्षमार्ग की प्रसक्ति हो जाने से निश्चय मोक्ष- 
मार्ग के बिना केवल व्यवहार मोक्षमार्ग से ही भव्य जीबों को मोक्ष प्राप्ति का प्रसंग उपस्थित हो 
हो जायेगा । ( ) ऐसे चिन्ह तो विवक्षित कथन में लगाये हूँ, पर सोनगढ़ के किस ग्रन्थ के 
उद्धरण हैं यह पता नहीं लगता इससे यदि कोई अनुमान करे कि व्याकरणाचार्य जी ने स्वयं लिखकर 
उन्हें सोनगढ़ का बतलाया है तो कोई श्रत्युक्ति नहीं होगी । परन्तु इसके विपरीत उपयुक्त विवेचन से 
यही निर्णीत होता है कि मुमुक्षु भव्य जीव को मोक्ष की प्राप्ति निश्चय मोक्षमार्गे होने पर और उस 
निश्चय सोक्षमार्ग की प्राप्ति और उसकी पूरणंता व्यवहार मोक्षमार्ग में प्रदत्त होने पर ही होती है, 
अन्यथा नहीं । (पु. 220-22 ) 


इस कथन के पहले व्याकरण।चार्यंजी ने एक वात भर लिखी है वह यह कि "“श्रागम में 
निश्चय मोक्षमार्ग को जो यथार्थ, सत्यार्थ, मुख्य, परमार्थ ओर भूतार्थ झ्रादि नामों से पुकारा गया है उसका 
कारण उसमें विद्यमान मोक्षकारणता फी साक्षाद्रपत्ता है है तथा वहाँ पर व्यवहार मोक्षमाग का जौ 
अयथाथ, श्रस॒त्यार्थ, गौर, उपचरित श्रौर अभूतार्थ श्रादि नामों से पुकारा गया है उसका कारण उसमें 
विद्यमान सोक्षकारण की परम्परारूपता ही है ।” (पृ. 220) 


ये व्याकरणाचार्य जी के दो वक्तव्य हैं। अब इस विषय में भ्रागम क्या है इस पर दृष्टिपाद 
करने के बाद ही व्याकरणाचार्य जी के वक्तव्य पर विचार करेगे । 


इन उद्धरणों में व्याकरणाचायंजी ने निश्चय मोक्षमार्ग के समान व्यवहार मोक्षमार्ग को भी 
सच्चा सिद्ध किया है, क्योंकि निश्चय मोक्षमार्म में साक्षातुकारणता विद्यम'न है और व्यवहार मोक्ष- 
मार्ग में परम्परा कारणता विद्यमान है यह व्याकरणाचार्य जी के उदत कथन का निचोड़रूप अभिप्राय 
है । भ्रव उनके इस कथन पर विचार किया जाता है! 

सम्यग्दर्शन वया है, स्वभावभाव तत्त्वरचि यथार्थ सम्यग्द्शन नही है ? शुभभाव, अ्शुभभाव 
झौर स्वभावभाव इन तीनों बातों वा सक्षेप में खुलासा करने के बाद ही प्रग्गवत विषय का समीक्षा" 
पूर्वक समाधान करेंगे । 


() सम्यग्दर्शन क्‍या है इसे स्पष्ट करते हुये पं. प्रवर झ्ाशाधरजी श्रनगार धर्मामृत 
(2,4 6-47) की स्वोपज्ञ टीका में लिखते हैं :--- 


तह॒दर्शन मोहरहितसात्मास्वरुप््‌ | 


वह सम्यग्दर्शन दर्शनमोह से रहित ग्रात्मा का स्वरूप है । 
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इस पर कोई भव्य जीव पुछता है कि यदि सामान्य से सम्यर्दर्शन का यह लक्षण है तो वह 
सम्यग्दशं न के दोनों (व्यवहार सम्यग्दर्शन भौर निश्चय सम्यग्दर्शन) भेदों में उपलब्ध होना चाहिये। 
इस पर पं. भवर आ्राशाघर जी कहते हैं कि हमने जो तत्त्वरुचि को पहले सम्यग्दर्शन कहा है, वह उप- 
चार से ही कहा है, क्योंकि उपशान्त कपाय भ्रादि गुणस्थानों में मोह का अ्रभाव रहता है । वहां यह 
उण्चार लागू नहीं होता, इसलिये आगमं में व्यवहार सम्पक्त्व को उपचार से सम्यग्दर्शन स्वीकार 
किया गया है। इस विपय का पोपक उद्धरण इस प्रकार है :--- 


. न पुनः रुचि:, तस्या: क्षीणमोहेष्वभावात्‌ । (वही) 


इसे और भी स्पष्ट करते हुए पं. प्रवर श्राशाधर जी श्र. 2 श्लोक 3 की स्वोपज्ञ टीका में 
लिखते हैं :-- 


तत्त्वरुचि: तत्त्वं जीवादिवस्तुयायात्म्यं तस्य रुचि: अद्धानं॑ विपरीताभिनिवेशविविक्तमात्मस्वरुपं 
नत्विच्छालक्षणम्‌,  तत्योपशान्तकपायादिषु मुक्‍्तात्मचुवातं भावत्‌ ! 


तत्त्व श्र्थात्‌ परापर वस्तु की यथार्थता की रुचि श्रद्धान्‌ सम्यग्दर्शन है जो विपरीत अ्रभि- 
निवेश से रहित झात्मा का स्वरूप है । यहां रुचि का श्रर्थ इच्छा नहीं करना, क्योकि इच्छा उपशान्त- 
कषाय श्रादि गुणस्थानों में और मुक्‍क्तात्माम्रों में नहीं पाई जाती । 


(3) भ्रब शुभभाव तथा अशुभाव आासख्रव है इसे पं. प्र. झ्राशाघर जी ने स्पष्ट करते हुए 
लिखा है :-- 


भांवास्वों सिध्यादर्शनादि: सुदर्शनादि: सम्परदर्शज्ञानसंयमादि: गुप्त्यादि: । 
(अर. घ. श्र. 2 श्लोक 39 स्वोपज्ञ टीका ) 


मिथ्यादर्शन आदि तथा सम्यग्दर्शन आदि श्रर्थात्‌ सम्यर्दर्शन, सम्पग्जाच झौर संयम झ्ादि 
साथ ही ग्रुप्ति श्रादिं भावात्नव हैं। इनमें मिथ्यादर्शन भ्रादि अशुभ भावास्रव हैं और सम्यग्दशंन, 
सम्यगज्ञान, संयम श्रादि तथा गुप्ति आदि शुभभावास्रव हैं। यद्यपि मूल में इनके ये भेद नहीं बतलाये 
हैं पर ये स्वयं फलित हो जाते हैं । यहां आस्रव के भेद में व्यवहार सम्यग्यर्शनादि को शुभास्रव ही 
स्वीकार किया है। इससे स्पष्ट है निश्चिय सम्यग्यंशेनादि ही सच्चा मोक्षमार्ग है तथा व्यवहार 
मोक्षमार्ग सच्चा मोक्षमार्ग तो नही हैं। फिर उसका निमित्त श्नौर सहचर होने से उसे मोक्षमार्ग कहा 
जाता है वह ऐसा नहीं है। फिर उसका अन्वय जहां तक शुभभावरूप कपाय है, वहीं ,तक बनता है । 
झागे निश्चिय सोक्षमांर्ग ही श्रकेला रहता है । 


इस कथन से यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता है कि निश्चय सम्यग्द्शन आदि झात्मा की स्वभाव- 
परिणति है और व्यवहार सम्यग्दर्शन भ्रादि आत्मा की स्वभावपरिणति तो नहीं है, मात्र वाह्य व्याप्ति- 
वश या काल प्रत्यासत्तिवश व्यवहारनय की अपेक्षा सहचर सम्बन्ध होने से संसार दशा मे बाह्म- 
नि्मित्तपने की अपेक्षा व्यवहार. सम्यग्दर्शन भ्रादि कहे जाते हैं ॥ तात्पयं यह है कि जिस पझ्ात्मा में 
निश्चय सम्पग्दशंनादि प्रकट होते हैं स्वभावतः उसके जीवादि पदार्थों में श्रद्धा और उनका ज्ञान होता 
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ही है, इसी लिये उनमें व्यवह।र सम्पर्दर्शन श्रादि का व्यवहार किया जाता है । इसी बांत कौ प॑चा- 
स्तिकाय गाथा 62 में स्पष्ट किया गया है। इसी पंचास्तिकाय में व्यवहार मोक्षमार्ग क्या है भौर 
निश्चय मोक्षमार्ग क्या है इसे स्पष्ट करते हुए लिखा है :-- 


धम्मादीसद्‌वहएणंं. सम्मस णाणामंगपुव्वगर्द । 
चेद्ठा तवम्हि चरिया बवहारो मोक्खमग्गो त्ति ॥१६०॥ 


धर्मादि द्रव्यों श्रौर पदार्थों की श्रद्धा व्यवहार सम्यग्दर्शन है, भ्रंगपूर्व सम्बन्धी शान व्यवहार 
सम्यग्ज्ञान है भ्ौर बारह प्रकार के तपरूप श्राचरण करना व्यवहार सम्यक्चारित्र है। यह व्यवहार 
मोक्षमार्ग है । 


उन सम्यर्दर्शन, सम्यग्ज्ञान श्रौर सम्यक्चारित्र इत तीन रूप परिणत जो प्रात्मा है वह 
निश्चयनय से मोक्षमार्ग है । ऐसा ग्रात्मा न तो कुछ करता है प्रौर न कुछ छोड़त है । 


प्रकृत में इन दोनों में साधन भौर साध्यभाव सिद्ध किया गया है। यहाँ साधन का प्र्थ 
निरममित्त है और साध्य का श्रर्थ कार्य है। इससे “बाह्य तरोपाधि समग्रतैयं” इस सिद्धान्त की 
सिद्धि हो जाती है | इनमें कालप्रत्यासत्ति झौर वाद्य व्यात्ति होती है यह भी सिद्ध हो जाता 
है । निश्चय मोक्षमार्ग को यथार्थ झौर व्यवहार मोक्षमार्ग को उपचरित जो श्रागम में कहा गया 
है वह इसी अभिप्राय से कहा गया है। तथा निमित्तपने की दृष्टि से ही व्यवहार मोक्षमार्ग 
को परम्परा की अपेक्षा मोक्षमार्ग कहा गया है । इसका श्र है कि उसमें यथार्थ मोक्षमाग्गंपना तो 
नहीं है पर उसका निमित्तपना उसमें प्रसदभूत व्यवहारनय से है, इसीलिये पंचास्तिकाय की टीका 
में उसे साधन और मिश्चय मार्ग को साध्य कहा गया है । 


यह तो एक वात हुई । विचार कर देखा जाय तो यह प्रन्य असदुमभूत व्यवहारनय के 
विषय का भूतार्थ सिद्ध करने के लिये ही लिखा गया है। इसलिये इस विषय पर हम झौर कितना 
लिखें। उसका पद-पद विचारणीय है । उसे व्याकरणाचार्य जी ने अ्रपनी मानी हुईं दृष्टि को 
स्पष्ट करने के लिये लिखा है। श्रागम में निश्चयनय, सद्भूत व्यवहारनय और पअसद्भूत व्यवहारनय 
के जो लक्षण दिये हैं, उनसे उन्हें कोई प्रयोजन नहीं है । खींचतान करके झपने श्रभिप्राय को परुष्ट 
करना ही उनका प्रयोजन है । 


उनकी (व्याकरणाचार्य जी की) एक पुस्तक क्रमवद्धपर्याथ के खण्डन में भी निकली है । 
यह पुस्तक उन्होंने-- 


पुष्वपरिणामजुत्तं कारणभावेण वट्टदे दब्वं । 
उत्तरपरिणामंजुत्तं त॑ चिय फज्ज हुवे णियसा ॥॥ 


(१) उन्होंने इस आगम कथित उपादान उपादेय के लक्षण को थे मानने के श्राधार पर 
ही लिखी है ऐसा उसे पढ़ने से ज्ञात होता है। 
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(२) समयप्राभृंत में स्वेविशुद्धनानाधिकार के जो प्रारम्भ. की तौन गाथाएँ आई हैं उनकी 
छोका के एक शभ्रश “जीवोहि तावात ऋ्रमनियमितात्मपरिणामैरत्पद्ममानों जीव एवं नाजीवः' 
इत्यादि चचन का श्रर्थ अपने पक्ष में करने में सी वे नहीं चुके हैं। साथ ही उन्होने 'क्रमनियमितात्म७ 
परिणाम इसका अर्थ ही छोड़ दिया है । 


(३) मेने कहीं पर उपादा नोपादेय के अ्रथ में कार्येकारणशभाव को ध्यान में लेनेपर क्रमनिय- 
मित पर्याय की सिद्धि हो जाती है यह लिखा था, उसे उन्होंने श्रपने मन से माने हुए कार्य-कारण- 
भाव के समर्थन में उसका उपयोग कर लिया है । जब कि क्रमनियमित पर्याय को स्वीकारकरने पर 
अनन्त पुर्षाथे की सिद्धि होती है उसका भी विपर्यास करके इससे पुरुषार्थ हानि का आ्रारोप करने 
में वे या इसीप्रकार के दूसरे भाई नहीं चूके हैं। इसप्रकार हम देखते हैं कि यह पुस्तक भी 
इन्होंने गम का अपलाप करने के अभिप्राय से ही लिखी हैं। अ्रगम में तो शआाचायें अमृतचन्द्र 
देव ने लटकती हुईं मोतियों की माला का उदहरण देकर क्रमनियमित पर्याय का ही समर्थन किया 
है, पर व्याकरणतचार्य जी को आगम की चिन्ता नहीं । विशेष क्या लिखें ? 


“-फूलचन्द्र शास्त्री 
ााााणणााााआााााााआााआाासंभभआ आस महल ल नल. ,व आल, आज 3. मर बल तक को प्रजा लक कद फल वीक व प्रशी पशमडिशीिकीकीश नीम नकल किसकी विविध 


प्रस्तुत प्रकाशनों की कीमत कम करने हैतु प्राप्त राशियाँ 


३. श्री त्रिलोकचंद वर्धीचंद जन, बम्बई २६५०-०० 
२. श्री जयन्ती भाई डी दोशी, दादर-बसम्बई ९१११-०० 
३. श्रीमती कुसुमलता सुनंद बंसल स्मृतिनिधि, अ्रमलछाई १११९-०० 
४. त्न० हीराबेन विद्यानेन, सोचगढ़ । ९१०१-०० 
४. मै० नन्दराम सूरजमल, दिल्ली १०१--०० 
६. श्री छुगनलाल जँन, भ्रजमेर १०१९-०० 
७. श्रीमती घूडीवाई खेमराज गिड़िया, खैरं।गंढ़ १३०१-०० 
८. चौ० फूलचंद ज॑न, बम्नई है०९--०० 
है. फुटकर ३ १--० ० 


_किसमेपन««, "3+»»नम पमजक,...पामतमन्‍मानमने. 
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हमारे यहां प्राप्त प्रकाशन 


समयसार/वृहज्जिनवाणी संग्रह 

प्रचलसार 

मोक्षशास्त्र/आधुनिक जैन कवि 

पण्डित टोडरमल व्यक्तित्व और कं त्व 
नियमसार/पंचस्तिकायसंग्रह/समयसार नाटक/भावदी पिक्रा 

श्ाचार्य कुन्दकुल्द और उसके टीकाकार 

प्रवचन रत्नाकर भाग ६ 

प्रचनरत्नाकर भाग २, ३, ४, ५ 

सिद्धचक्त विधान/मोक्षमार्ग प्रकाशक 

जिनेन्द्र श्रचंता (पूजन संग्रह) /ज्ञानगोष्ठी 

तीर्थंकर महावीर भर उनका सर्वोदयत्तीय (हिं०,गु०,म०,क०,श्रं० ) 
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>>) थट जप सा हे नर रे हे 
जनतत्व सपाक्षा का समाधान 
संगलम्‌ भगवान्‌ वीरो, मंगलसू ग्रोतमों गणी । 
संगलम्‌ कुन्दुकुन्दायों, जेनघर्मोस्तु मंगलम्‌ ॥ 
भ्रय नत्वा. जिनवीरं सोक्षमार्गप्रकाशकन्‌। 
जैनतत्वसमीक्षाया समाधान घिधीयते ॥ ॥॥ 


दोर १, शंका १ समीक्षा का समाधान 


द्रव्यकर्म के उदय से संसारी आत्मा का विकारभाव और चतुर्गतिभ्रमण होता 
है या नहीं ? 


१. सामान्य समीक्षा का समाधान 


(१) समीक्षकों द्वारा उपस्थित की गयी इस शंका के नियमानुसार दोनों पक्षों के सब 
विद्वानों द्वारा शंका-समाधान के रूप में दो दौर पूर्ण हो जाने के वाद तीसरे दौर के प्रारम्भ में शेष सब 
विद्वान्‌ श्री पं. मासिकचन्दजी न्यायाचार्य, श्री पं. मक्खनलालजी न्यायालंकार, श्री पं. जीवंधरजी 
न्‍्यायालंकार और श्री पं. पन्नालालजी साहित्याचार्य के श्रलग हो जाने पर भी मात्र श्री पं. वंशीघरजी 
व्याकरणाचार्य के द्वारा तीसरे दौर का पूर्व॒॑पक्ष के उपस्थित करने पर भी यह विचार कर कि हमारा 
पक्ष समाधान करने में अ्रसमर्थ रहा, इसलिये उस पक्ष के एक विद्वान्‌ द्वार। तीसरे दौर का पूर्वपक्ष 
उपस्थित करने पर भी हमारे पक्ष द्वारा उसका उसी समय समाघान किया गया । 


यद्यपि इस समय पूवव॑ पक्ष के पं. श्री पन्नोलालजी साहित्याचायें और पं. बंशीघरजी 
व्याकरणाचार्य ही मौजूद हैं और शेष तीन विद्वान्‌ परलोकवासी हो गये हैं, परन्तु जिस समय यह 
तीसरा दौर सम्पन्न हुआ था उस समय उस पक्ष के सब विद्वान मौजूद थे। फिर भी उन विद्वानों ने 
तीसरे दौर को पढ़कर भी कोई प्रतिक्रिया व्यक्त नहीं की, सब चुप रहे आये । 


यद्यपि एकमात्र श्री पं. वंशीधरजी व्याकरणाचार्य ने अकेले तीसरे दौर का पूर्वपक्ष लिखा था 
झौर उस सम्बन्ध में दिल्ली में उपस्थित रहने वाले कुछ विद्वानों द्वारा हमें यह सूचना मिली थी कि यहां 
पर कई विद्वानों ने मिलकर उसका वाचन किया है। फिर भी वे विद्वान उससे अ्रलग रहे झाये । 
श्री पं. बंशीधरजी व्याकरणाचार्य को अपने हस्ताक्षर करके तीसरे दौर का पूर्वपक्ष हमारे पास भेजना 
पड़ा । नियमानुसार श्रद्धे य श्री पं. वंशीधरजी न्यायालंकार मध्यस्थ के द्वारा तीसरे दौर का पूर्वपक्ष 
हमारे पास आना चाहिये था, परन्तु श्री पं. बंशीधरजी व्याकरणाचार्य ने इस नियम का पालन 
नहीं किया, फिर भी हमारे पक्ष द्वारा भ्रनियमित रूप से भेजे गये इस दौर का भी हमने समाधान 
लिखा-और हमारे पक्ष के सब विद्वानों के द्वारा वाचन होने के बाद ही हमने नियमित रूप से 
सव्यस्थ के मार्फत उनके पांस भिजाया । 


सालूम पड़ता है कि श्रभी भी श्री पं. बंशीधरजी व्याकरणाचार्य के चित्त में उनके दूसरे 
सहयोगी भ्रन्य चार विद्वानों के समान स्थिरता न आने का यह परिणाम है, जिस कारण उन्होंने 
तत्त्वचर्चा के प्रारम्भ में दोनों पक्षों द्वारा स्वीकृत उन सब निशुंयों को ताक पर रखकर इस चर्चा 
को पुनः उभारने का दुष्प्रयत्तत किया है और यही कारण है कि हमें इसका पुनः समाधान करने के 
लिये बाध्य होना पड़ रहा है । 

ज॑ंसा कि हम पूर्व में लिख श्राये हैं, उनके सहयोगी चारों विद्वान तीसरे दौर में इनसे श्रलग 
हो गये थे, भ्रत्यथा इनके संमान अन्य चारों विद्वानों के हस्ताक्षर उसमें पाये जाते । परन्तु शेष चारों 
विद्वानों के हस्ताक्षर न होने से यह दर्पण के समान विल्कूल स्पष्ट हो जाता है कि तीसरे दौर की 
जो भी सामग्री पूर्व॑पक्ष के रूप में इन्होंने तैयार की थी, उससे वे चारों विद्वान्‌ पूरी तरह सहमत 
नहीं थे। इतना सब होते हुये भी इन्होंने समीक्षा लिखने के अधिकारी न होते हुये भी 
खानिया तत्वचर्चो के तीन शंका-समाधानों की समीक्षा लिखने का दुस्साहस किया । अस्त, 


. 


मार्ग दो हैं--एक संसार का मार्ग शौर दूसरा मोक्ष का मार्ग । जीवन में संसार के मार्ग 
की प्रसिद्धि जहां परलक्षी परिणामों से होती हुई प्रंतिक्षण श्रभुभव में आती है वहां जीवन में मोक्ष 
मार्ग की प्रसिद्धि परको गौण कर आत्मलक्षी परिणामों से होती हुई भ्रनुभव में आती है । यह मूल 
मन्त॒व्य है। इसको ध्यान में रखकर जब विचार करते हैं तब झात्मलक्षी दुष्टि से यही कहना उपयुक्त 
प्रतीत होता है कि में भ्रपने अ्रपराध के कारण ही विकारभाव तथा चतुर्गंति भ्रमण को प्राप्त हो रहा 
हूं, जो यथार्थ है । इसके साक्षीरूप में एक मर्मज् कवि की उक्ति पर दृष्टिपात कीजिये :--- 


“कर्म विचारे कौन भुल सेरी अ्रधिकोई । 
लौह सहे धनघात श्रग्ति की सेंग्रत पाईं ॥।” 


तथा परलक्षी दृष्टि से उस सम्बन्ध में यह कहा जाता है कि द्रव्यकर्मके उदयसे संसारी 
श्रात्मा विकारभाव व चतुर्गति-भ्रमण को प्राप्त होता है, जो उपचरित होने से प्रयोजन के अनुसार 
बाह्य व्याप्ति को ध्यान में रखकर कहा गया है, यह वस्तुस्थिति है जिन शास्त्रों में इसकी विशदरूप से 
प्ररूपणा' दृष्टिगोचर होती है । 

यही कारण है कि प्रथम दौर में हमने उक्त शंका-का समाधान करते हुये बुद्धिपूर्वक यह्‌ 
समाधान किया था कि “द्रेब्यकर्मों के उदय और संसारी आत्मा के विकारभाव व चतुर्गति भ्रमण में 
निमित्त-न॑मित्तक संबंध है, कर्ता-कर्म संबंध नहीं हैं । 


किन्तु दूसरा पेक्ष विशेषतः श्री पं. बंधीवरजी व्याकरणाचार्य इसे अपनी शंका का समाधान 

नहीं मानकर तीसरे श्र प्रक्ृत समौक्षा - में यही लिखे जा रहे हैं कि यह हमारी शंका का समाधान 

नहीं है । “आपके द्वारा इस प्रश्न का उत्तर न तो प्रथम वक्तव्य में दिया गया है -भर न इस दूसरे 

वक्तव्य में दिया गया है।” हमारे उक्त उत्तर को अश्रप्मासंगिक मानते हुए पं. श्री वंशीधरजी 

व्याकरणाचार्य यह भी लिखते हैं कि “आपने अपने दोनों -वक्तव्यों में निमित्त-कर्त-कर्मे संबंध की 
अ्रप्नासंगिक चर्चा प्रोरम्भ करके मूल प्रश्न के उत्तर को टालने का. प्रयत्न किया । 


डे 

यहां यह देखना है कि उक्त शंका का हमने जो समाधान उपस्थित किया है वह अप्रासंगिक 

न होकर सटीक कंसे है ? बात ग्ह है कि लोक में जितने भी कार्य होते हैं, वे सब वाह्य और 
श्राम्यन्तर उपाधि की समग्रता में ही होते हैं, इसलिये यदि दूसरा पक्ष व्यवहारनयको ध्यान में रखकर 
ऐप्ती शंका उपस्थित केरता- कि “द्रव्यकर्म के उदय को निमित्त करे संसारी आत्मा विकार भाव और 
चतुर्गेतिश्रमण को प्राप्त होता है या नहीं” तो अवश्य ही हम उनकी उस शंका का उसी रूप में समर्थन 
करते । किन्तु दूसरा पक्ष मात्र द्रव्यकर्म के उदय से संसारी झ्रात्मा का विकारभाव और चतुर्गतिभ्रमण 
को स्वीकार कराना चाहता है'.- जो युक्ति युक्त नहीं है, मात्र इसलिये हमने यह उत्तर दिया था कि 
द्रब्यकर्म के उदय तथा संसारी आत्मा .का विकारीभाव चतुर्गतिश्रमण में निमित्त-न॑मित्तिक संबंध है, 
कर्ता-कर्मे संबंध नहीं । द्रव्य कर्म के उदय ने कुछ संसारी आत्मा का विकारभाव शौर चतुर्गतिभ्रमण 
नहीं कराया है । किन्तु द्रव्यकर्म के उदय को निमित्त कर संसारी आत्मा ने स्वयं ही विकारभाव 
और चतुर्गेतिश्रमणरूप कार्य किया है, इसलिये संसारी आत्मा श्राप कर्ता होकर विकारभाव को प्राप्त 
हुआ है श्र चतुर्गंतिश्रमण करता है। उसमें द्रव्यकरमंका उदय निमित्तमात्र है। द्रव्यकर्म का 
उदय स्वयं कर्ता नहीं, और न संसारी आत्मा का विकारभाव और चतुर्गतिश्रमण उसका कर्म 
है | यदि द्रव्यकर्म के उदय का, संसारी आत्मा के विकारभाव तथा चतुर्गतिशभ्रमण को कर्म कहा 
भी जाता है तो वह मात्र उपचार से ही कहा जायगा, परमार्थ से नहीं । यह हमारे पूरे समाधान का 


स्पष्टीकरण है, इसलिये उक्त शंका से हमारे समाघान को समीक्षक द्वारा भ्रप्नासंगिक कहना 
कोरी कल्पना ही है । | 


हमने पूर्वोक्त इसी भाव को स्पष्ट करने के लिए जो समयप्रामृत गाथा ८० से ८२ तक की 
गाथायें उद्ध,त की थीं सो वे गाथायें इसी श्राशय से उद्ध,वत की थीं। किन्तु इसका हमें खेद है कि 
' (शंक'कार ) ठीक आशय को न समभकर अपनी रट लगाये जा रहा है । अस्तु । 


“ (२) श्रांगे समीक्षक ने अपनी प्रथम शंका के आशय को स्पप्ट करने के अ्रभिप्राय से जो 
यह लिखा है--इस प्रश्त का आशय यह था कि जीव में जो क्रोध झ्रादि विकारी भाव उत्पन्न होते 
हुये प्रत्यक्ष देखे ज़ाते हैं, क्या वे द्रव्य कर्मोदय के -विना होते हैं या द्रव्य कर्मोदय के प्ननुरूप होते हैं । 
संसारी .जीव का जन्म, मरण रूप चतुर्गतिश्रमण दिखायी दे रहा है, क्या वह भी कर्मोदय के आघार 
से हो रहा है, या जीव स्वतन्त्र अपनी योग्यतानुसार चतुर्गंतिभ्रमणण कर रहा है ? समीक्षा १, पृ०-१ 


समीक्षक के इस वक्तव्य में मुख्यतः दो वार्तें विचारणीय हैं :-- 


(अर) व्या वे (विकारभाव व.चतुर्गंतिश्रमण) द्रव्य कर्मोदय के बिना होते हैं या द्रव्य 
कर्मोदय के अनुरूप होते हैं । ( पृ०-१ ) 
(व) संसारी जीव का जो जन्म मरण रूप चतुर्गंतिश्रमण दिखायी दे रहा है, क्या वह भी 
कर्मोदय के श्रधीन हो रहा है या यह जीव स्वतन्त्र अपनी योग्यतानुसार चतुर्गतिश्रमण कर रहा है । 
(ञ्ञ) प्रथम बात के विचार के उत्तरस्वरूप यह स्पष्ट कर देना श्रावश्यक प्रतीत होता है 
_ कि कर्मोदय कर्म में होता है और विकारभाव व चतुर्गंतिश्रमण जीव में होता है, इसलिये परमा्थे से 


हि 


यदि यह कहा जाता है कि विकारभाव त्र चतु्गंतिभ्रमण जीव में कर्मोदय के - बिना होता -है तो यह 
कहना आगम विरुद्ध नहीं है । इसी बात को स्पष्ट करते हुये समयसार में कहा भी है :--- 

/“/एकस्स दु परिणासो पोग्गलदव्वस्स कस्मभावेण । | 

ता जीवभावहेद्हि विण्या कम्सस्स परिणासों | १३८॥” 


पूद्गल द्रव्य एक का कर्मरूप परिणाम होता है, इसलिए जीव भाव॑रूप निमित्त से भिन्न ही 
वह पुद्ग ल कर्म रूप परिणाम है । 


वे (विकारभाव व चतुर्गतिश्रमण) कर्मोदय के अनुरूप होते. हैं, यह कहना भी असदभूत 
व्यवहार है परामर्थ नहीं, क्योंकि विकार भाव व चतु्गंतिश्रमण जीव का परिणाम है जिसे जीव ने 
स्वयं किया है और कर्मंदिय पुदूगल का परिणाम है जिसे पुद्गल ने स्वयं किया है । इसलिए जीव के 
परिणाम को पुद्गल के द्वारा किया जाना कहना परमार्थ कैसे बन सकता है ? असद्भूत व्यवहार से 
ऐसा कहने में हमें कोई आपत्ति नहीं है ! 


(ब) दूसरी बात का जब विचार करते हैं तो यह कहना अधिक उपयुक्त प्रतीत 
होता है कि परमार्थ से कोई किसी के श्रधीन होकर वतंता ही नहीं, इसलिए “संसारी जीव का 
विकारंभाव व चत्॒गंति भ्रमण कर्मोदय के अधीन हो रहा है”, यह कहना भी भ्सद्भूत व्यवहार ही है । 
वस्तुतः संसारी जीव स्वयं ही श्रपने श्ज्ञानभाव के कारण असद्भूत व्यवहार से कर्मोदव को निमित्त _ 
कर परिणमन करता हुआ अपने को कर्मोदय के अधीन मानता झ्रा रहा है, इसलिए संसारी जीव का 
अपनी योग्यतानुसार चतृर्गतिश्रमण यदि कहा जाय तो उसमें कोई बाधा नहीं दिखाई देती, क्योंकि 
जीव कै जितने भी कार्य होते हैं वे व्यवहार निश्चय से पाँचों के समवाय में ही होते हैंयह भ्रागम है, 
इसलिए विवक्षा भेद से अपनी उक्त योग्यतानुसार यह कार्य हो रहा है--यह कंहना भी बन जाता है । 
इसमें भ्रागम से कोई बाधा नहीं आती । 


(३) .समीक्षक ने श्रागे जो कुछ लिखा है-“यदि क्रोधादि विकार भावों को कर्मोद्य बिना 
मान लिया जावे तो उपयोग के समान वे भी जीव के स्वभाव भाव हो जावेंगे और ऐसा मानने पर इन 
विकारी भावों का नाश न होने से मोक्ष के भ्रभाव का प्रसंग भ्रा जावेगा। (समीक्षा पृ०२) सो 
.समीक्षक का ऐसा कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि ऋ्रेधादि विकारी भावों को जीव स्वयं करता है 
इसलिए निश्चय नय से वे परनिरपेक्ष ही होते हैं, इसमें सन्देह नहीं । कारण कि एक द्रव्य के 
स्वचतष्टय में भ्रन्य द्रव्य के स्वचतृष्टय का अत्यन्ताभाव है। इस तथ्य को ध्यान में रखकर श्री जय- 
धवला की प्रु० पृ११७ में कहा है--- ह 

कारण निरवेक्सों वत्थ परिणामों” _ 

ध्र्थ--प्रत्येक वस्त का परिणाम वाह्य कारण निरपेक्ष होता है, किन्तु जिस समय जीव 
क्रोधांदि भाव रूप से परिणमता है उस समय ऋरोधादि द्रव्य कर्म के उदय की क्रोधादि भावों के साथ 
कालप्रत्यासत्ति होती है, इसलिए असदुभूत व्यवहार से क्रोधषकपषाय के उदय को निमित्तकर जीव ने 
क्रोधभाव किया, यह कहा जाता है। इसलिए उपयोग के समान क्रोधादि विकारी भाव जीव के 
स्वभाव नहीं ठहरते । अत: सहज स्वभाव का अवलम्बन करने पर न्रौधकषाय के उदय के भ्रभाव के 


है 


साथ ही इन क्रोधादि भावों का प्रभाव हो जाने से क्रम से मोक्ष की व्यवस्था भी वन जांती है, वंयोंकि 
ऐसा नियम है कि जिस समय यह जीव पूर्ण विज्ञान घनरूप से परिणमत्ता है, उस समब सभी कर्मों 
का अ्रभाव होकर मोक्ष की प्रांप्ति नियम से होती हुई प्रतीति में आती है । 

(४) समीक्षक जिस बात का हम पहले समाघान कर झ्राये हैं, उसका उल्लेख करते हुए 
पुनः इसी बात को दोहरातें हुए लिखता है-“यह तो सर्वेसम्मत है,कि जीव झनादिकाल से विकारी हो 
रहा है। विकार का कारण कर्मवन्ध है, क्योंकि दो पदार्थों से परस्पर वन्ध विना विकार नहीं होता | 
कहा भी है--/दयकृतो लोके विकारो भवेत्‌ं ।” (समीक्षा पृ०-१) । 


यद्यपि इस शंका का हम पहले प्रतिशंका ३ का उत्तर लिखते समय समाधान कर आये हैं, 
फिर भी वह उसे पुनः उपस्थित कर रहा है, इसलिए पूर्व में किये गये समाधान को ध्यान में रखकर 
यहाँ पुनः इसका समाधान किया जाता है-- 

समीक्षक का कहना है कि 'अनादिकाल से जीव विकारी हो रहा है। विकार का कारण 
कर्मेवन्‍्ध है.। इसके समाधान स्वरूप हमारा इतना ही कहना है कि विकार का कारण कमेंवन्ध है 
यह तो उपचार से ही कहा जाता है। यह कथन परमार्थ से देखा जावे तो स्वयं जीव ही अपने अज्ञांने 
के कारण विकार का कर्ता हो रहा है । समीक्षक ने जो पद्मनन्दि पंचविशंति का 'हयकृतो लोके विकारो 
भवेत” यह वचन उद्धूत किया है तो यह वचन भी असदुभूत ध्यवहार और निश्चय दोनों को 
ध्यान में रखकर ही लिखा गया | परमार्थ से देखा जावे तो आत्मा ही आप अ्ज्ञानभाव के कारण 
विकार का कर्ता होता है, और श्रसद्भूत व्यवहार से देखा जाबे तो जो भी विकार उत्पन्त होता है 
असद्भूत व्यवहार नय से प्रको निमित्त कर ही होता है । यही उस वाक्य का अर्थ है । 


-. (५) यहाँ तक हमने, समीक्षकने अपनी शंकाओं को दुहराते हुये जो उद्धरण उपस्थित किये 
हैं, उनका पुनः समाधान किया है । आगे उसने जो अपनी शंका के आशय को स्पष्ट किया है, उसका 
आशय स्पष्ट किया जाता है ? हि है 

(६) समीक्षक अपनी शंका को स्पष्ठ करते हुए (समीक्षा पृ०३ ) जो यह लिखता हैं 
कि उत्तर पक्ष को अ्रपना उत्तर या तो ऐसा देना चाहिये था कि द्रव्य कर्म का उदय संसारी आत्मा 
के विकार भाव और चतुर्गति अमर में निमित्त होता है श्रथवा ऐसा होना चाहिए था कि वह उसमें 
निमित्त नहीं होता है--संसारी झ्रात्मा का विकारभाव और चतुर्गंति द्रब्यकर्म के उदय के निमित्त 
हुए बिना अपने आप ही- होता रहता है । (समीक्षा पृ०३) ह 

इसके समाधान स्वरूप हमारा कहता यह है कि समीक्षक झादि ने श्रपनी पहली 
शंका उपस्थित की' थी, उससे यह स्पष्ट .फलकता था कि जीव का विकार भाव कर्मोंदय से 

ही होता _ ही होता है, जबकि वस्तुस्थिति यह है कि जीव जब परलक्षी इप्ठि भ्पनाता है ता | >> जबकि वस्तुस्थिति यह है कि जीव जब परलक्षी इष्दि अपनाता है, तव कर्मोदव को निमित्त 


१ सहजविजूम्भामाणचिच्छक्तितया यथा यथा विज्ञानघनस्वभावों भवतीति तथा तथा- 


स्त्रवेश्यों निवर्तते, यथा यथास्रवेम्यों निवर्तते तथा तथा विज्ञानचनस्वभावों भवतीति | . 
ह॒ स॒० प्रा०, गा० ७३ आत्मस्याति टीका । 


है क्‍ 


कर जीव स्वयं नियम से विकार करता है भर कर्मोदिय तथा श्रन्य कोई पदार्थ उसमें निमित्त होता 
है । यही कारण है कि हमें विवश होकर उस एकाँगी शंका का उक्त समाधान करने के लिए उस रूप 
में बाध्य होना पड़ा था। यद्यपि हमने समयसार की ८० से ५२ तक की तीन गाथायें शंकाकार पक्ष 
के सामने इसलिये उपस्थित की थीं कि उनको ध्यान में लेकर शंकाकार हमारे समाधान के आ्राशय 
को स्वीकार कर लेगा और इस शंका को आगे नहीं बढ़ाय्रेगा | श्रन्त में समीक्षक से हमें इतना ही 
निवेदन करना है कि हमें दी गयी सलाह को वे अपने तक ही सीमित रहने दें । 


(श्र) समीक्षा ४ पृ० ४ में समीक्षक ने जो यह लिखा है कि “जहाँ उत्तरपक्ष व्यवहार- 
नय के विपय को सर्वेथा भ्रभूतार्थ मानता है वहाँ पूर्वपक्ष उसे कथंचित्‌ भुतार्थ श्रौर कथथ॑ंचित्‌ अभूतार्थ 
मानता है ।” इतना लिखने के बाद वह यह भी लिखता है कि “परन्तु वह प्रकृत प्रश्न के विपयसे 
भिन्न होनेके कारण उस पर स्वतंत्र रूपसे विचार करना संगत होगा अ्रर्तएवं इस पर यथा अवसर 
विचार किया जायेगा ।” (समीक्षा ४ पृ० ४) ह 

(भा) आगे पृष्ठ ५ में समीक्षक ने यह भी लिखा है कि “परन्तु जहाँ उत्तरपक्षने उसी 
कार्यके प्रति निमित्त कारण अ्रयथार्थ कारण और उपचरित कर्तारूप से स्वीकृत उदय पर्याय विशिष्ट 
द्रव्यकर्मको उस कार्यरूप परिणत न होने झौर संसारी श्रात्माकी उस कार्यरूप परिणति में सहायक 
भी न होनेके आ्राधार पर श्रभूतार्थ श्रौर संसारी श्रात्माकी उस कार्यरूप परिणतिमें सहायक होनेके 
भ्राधार पर भूतार्थ मानता है ।” 

(६) श्रागे इसी पृष्ठ में वह पुनः लिखता है कि “परन्तु जहाँ उत्तर पक्ष उसी कार्यके प्रति 
निमित्त कारण, यथार्थकारण शौर उपचरितकर्तारुपसे स्वीकृत उदयपर्याथ विशिष्ट द्रव्यकर्मको उसे 
कार्यरूप परिणत न होने झौर संसारी आात्माकी उस कार्यरूप परिशति में सहायक भी न होनेके 
श्राघार पर सर्वथा अभ्रभूतार्थ मानकर व्यवहारनयका विषय मानता है, वहाँ पूर्वपक्ष उसे वहाँ पर उस 
कार्यरूप परिणत न होनेके श्राधार पर अभूतार्थ और संसारी श्रात्माकी उस कार्यरूप ' परिणतिमें 
सहायक होनेके श्राधार पर भृतार्थ मानकर व्यवहारनयका विपय मानता है |" 

(ई) श्रागे पुन: वह इसी पृष्ठ में लिखता है कि “दोनों पक्षोंके मध्य विवाद केवल उक्त 
कार्यके प्रति उंदयपर्याय विशिष्ट द्रव्यकर्मकी उत्तरपक्ष को मान्य सर्वथा श्रकिचिरकरता और सर्वथा 
अभृतार्थता तथा पूर्व पक्षको मान्य कर्थंचित्‌ भ्रकिचित्करता व कथ्यंचित्‌ कार्यकारिता तथा कथ्॑चित्‌ 
प्रभूता्थंता व कथंचित्‌ भूतार्थताके विपय में हैं ।' ु 

(3) श्रागे वह पृष्ठ ४ में ही पुनः लिखेता है कि “उपयुक्त विवेचनके आधार पर दो 
बातें विचारणीय हो जाती हैं । ' एक तो यह कि संसारी झ्रात्माके विकारभावं और चतुर्गंतिश्रमणामें 
दोनों पंक्षों छहरा निमित्कारणरूप से स्वीकृत उदय पर्याय विशिष्ट द्रव्यकर्मको पूर्वपक्षकी मान्यताके 
भ्रनुसार उस कार्यरूप परिणत न होने के श्राधार पर अ्रकिचित्कर और उपादान कारणभूत संसारी 
आत्माकी उस कार्यरूप परिणति में सहायक होने के प्राधार पर कार्यकारी माना जाय या उत्तरपक्ष 
की मान्यताके अनुसार उसे वहाँ पर उस कार्यरूप परिणत न होने श्र उपादान कारणभूतत संमारी 
श्रात्मा की कार्यरूप परिणतिमें सहायक भी न होनेके आधार पर सर्वथा अभ्रकिचित्कर माना जाय 


| 


झौर दूसरी यह कि उत उदय पर्याय विशिष्ट द्रब्यकेमे को धुर्वेपक्षकी मान्यता के अनुत्नार उपयुक्त 
प्रकारसे कथंचित्‌ अक्विचित्कर व कथंचित्‌ कार्यकारी मानकर उसरूप में कथंचित्‌ अभूतार्थ और 
कथवचित्‌ भूतार्थ माना जाय, व इस तरह भूतार्थ और अशभूतार्थरूप से व्यवहारनवथ का विषय माना 
जाय या उत्तरपक्ष की मान्यता .के अनुसार उसे वहाँ पर उपयुक्त प्रकार सर्वधा अभ्रकिचित्कर मानकर 
उस रूपमें सवंथा अभूतार्थ माना जाय व इस तरह उसे सर्वेधा अरभूतायेरूप में व्यवहारनय का. विपय 
माता जाये ।7 है ेल्‍ 

(ऊ) प्रृष्ठ ४ में घह पुनः लिखता है कि “परन्तु जहाँ उत्तरपक्ष उसी कार्यके प्रति निमित्त 
कारणुरूपसे स्वीकृत उदयपर्याव विशिष्ट. इृच्यकर्मं को उसे फार्यरूप परिणत न होने और उपादान 
कारणभूत संसारी झात्माकी उस कार्यरूप परिणति में सहायक भी न होनेके आधार पर सर्वथा 
प्किचित्कर 'मानता है, वहाँ पूर्व पक्ष उसे वहाँ पर उस कार्यरूप परिणत न होने के श्राघार पर 
अकिचित्कर और उपादात कोरणभूत संसारी आत्मा की उस कार्येरूप परिणतिमें सहायक होनेके 
आधार पर कारय कारी मानता है 7 


' (ए) पुनः पृष्ठ ४ में वह उपचार को माध्यम बनाकर लिंखता है कि “यद्यपि इस 
विपय में भी-दोनों पक्ष के मध्य यह विवाद है कि जहाँ उत्तरपक्ष उपचार को सर्वथा अभृतार्थ मानता 
है, वहाँ पूर्वपक्ष उसे कथंचित्‌ अभूतार्थ और कथंचित्‌ भृतार्थ मानता है । इस पर भी यथावश्यक झागे 
विचार किया जादेगा ।” - 

समीक्षाके नाम पर समीक्षक के ये ७ वचन हैं । इस वचनोंमें समुच्चयरूपस जिन बातों को 
स्वीकार किया है, वे इसप्रकार हैं :----. शा 

(के) समीक्षक यह तो स्वीकार करता है कि निमित्तकारण ,भ्रन्य द्रष्पषके फार्यरूप से 
परिणत नहीं होता है इस अपेक्षा से वह अभूतार्थ है । ु 

(ख) किन्तु वह (वाह्य तिमित्त) अन्य के कार्य में सहायक अवश्य होता है, इस अपेक्षा से 
नह भृतार्थ है । - हे | े 

(ग) इसी आधार पर वह उपचार को कथंचित्‌ भभूतार्थ और कथंचित्‌ भूतार्थ कहता है । 

(घ) उसकी दृष्टि में व्यवहारतय का सही तात्पर्य है । 


श्रव इस विषय में प्रायम क्या है, इस पर विचार किया जाता है । आागमर्मे कर्ताकर्मभाव 

और निमित्त-नैमित्तिकभाव ये दो सम्बन्ध स्वीकार किये हैं । कर्ताकर्म सम्बन्ध को स्पष्ट करते 

हुये श्राप्तमीमांस। कारिका ७५ की अष्टसहल्ली ढीका में (पृ. २३ ३) कारकांगके रूपमें कर्ताकमेभावको 

स्पप्ट करते हुये लिखा हैं कि “कर्ता का स्वरूप कर्मकी अपेक्षा नहीं करता है और कर्मका स्वरूप 

कर्ताक्री अपेक्षा नहीं करता है। यदि इन दोनों के ' स्वरूपको परस्पर सापेक्ष मान लिया जावे तो 

दोनोंका अभाव हो जावेगा ।:फिर भी कर्तापनेका व्यवहार और कुमंपनेका व्यवहार परस्पर निरपेक्ष 

"नहीं होते, क्योंकि कर्तापना  कर्मके निश्चयपूर्वक जाना जाता है और कर्मपना भी कर्ताके ज्ञानपूर्वक जाना 
जाता है| इससे स्पष्ठ हो जाता है कि एक वस्तु में क॒र्ताकर्म व्यवहार असदभूत व्यवहारनय का विषय न 


द्ध 


होकर झ्ागम में सदभूत व्यवहारनतयकी विवक्षामें स्वीकार 'किया गया है। अष्टसहस्ली का वह वचन 
इसप्रकार है :-- 

“तर हि कतूं स्वरूप कमपिक्ष॑ कर्मस्वरूपं वा कत्नंपेक्षमु, उभयासतृप्रसंगात्‌ । नापि कतूं- 
व्यवहार: कमंत्वव्यवहारों वा परस्परानपेक्षः, कतृंत्वस्य कर्मनिश्चयावसंपद्यममानत्वात्‌ कर्मत्वस्थापि 
कतू प्रतिपत्तिसमधिगम्यमानत्वातु । 


परिक्षामुत्त में श्रविवाभावका निरूपण करते हुये लिखा है :-- 
सहक्रमसावनियमो४विनाभाव: । (प्रमेय रत्तमाला ३-१६) 


अविनाभाव दो प्रकार का है--सहेभावनियम अविनाभाव॑ और क्रमभावतियम श्रविनाभाव १ 


यहीं सहभावनियम श्रविनाभावका स्पष्टीकरण .करते हुये लिखा है :--- 
सहचारिशो: व्याप्यव्यारकयोश्च सहभाव' (प्रमेय रत्वमाला ३-१७) 


सहचारी जैसे रूप और रसमें सहभाव नियम अ्रविनाभाव है तथा व्याप्य-व्यापक जैसे वृक्ष 
आर सीसोरमें व्याप्य-व्यापकनियम श्रविनाभाव है । 


इसी आधार पर समयसारमें कतकिम झधिकारका निरूपण करते हुये कर्तंकर्मभाव में 
व्याप्य-व्यापक सम्बन्ध सूचित किया गया है। वह व्याप्य-व्यापक नियम अविनाभाव के अन्तर्गत हो 
श्राता है। इससे स्पष्ट है कि कतृ कर्म सम्बन्ध सदभूत व्यवहारनयका ही विषय है | यथा--- 


“व्याप्यव्यापकता तदात्मनि भवेन्नेवात्दात्मन्यपि, 
व्याप्यव्यापकभावसंभवमृते का कतृ कर्स स्थिति: । (कलश ४६) 
उसका अर्थ--व्याप्यव्यापकता तत्स्वरूपवस्तुमें ही होती है, ग्रतत्॒स्वरूप वस्तु में नहीं ही होता 
श्रतः व्याप्यव्यापकभावके संभवके विना कतकिमेंकी स्थिति कंसी ? श्रर्थात्‌ कर्ता-कर्मकी स्थिति नहीं 
ही होती । 
पूर्वेमें दिये गये इन प्रमाणोंसे स्पष्ट होजाता है कि परमार्थेसे कर्ता-कर्मंभाव सम्बन्ध एक 
द्रव्यमें ही घटित होता है, दो द्रव्यों में नहीं । इसलिये जहाँ भी आमममें प्रयोजन विशेषको ध्यानमें 
रखकर दो द्रव्योंके श्राश्यसे कतृूं-कर्मभावका उल्लेख किया है, वहाँ वह उपचारसे ही कहा गया 
है, ऐसा समझ लेना चाहिये । इसका आ्राशय यह है कि श्रन्य द्रव्य अन्य द्रव्यके कार्यमें परमार्थसे 
सहायक नहीं होता, फिर भी उसकी सहायतासे यह कार्य हुआ है यह व्यवहार किया जाता है जो 
भ्रसदभभूत होनेसे श्रागममें उपचरित ही माना गया है । इसी तथ्यको ध्यानमें रखकर निमित्त नैमित्तिक 
भावको स्पष्ट करते हुये समयसारमें यह वेचन उपलब्ध होता है । यथा :--- 
“जीवपरिणामहेदु' कम्म् पोग्गला परिणमंतति । 
ग्ोग्गलकस्सणिमित्तं तहेव जीवो वि परिणमदि ॥॥८४०॥। 
श्र्थ :--यहाँ गाथा के पुर्वार्ध में “हेतु” शब्द निमित्तके अर्थमें आया है। इसलिये इस 
गाया का अर्थ है :-- 


हे 


जीवके परिणामका नमित्त कर पुद्गल कर्मरूप परिणमित होते हैं श्रौर पुद्गलकर्मको 
निमित्त करके जीव भी परिणुमित होता है । 

इसप्रकार कम और जीच के परिणामों में तथा जीवके परिणाम और कर्ममें इन दोनों में 
परस्पर निमित्त-न॑मित्तिकभाव है--कतूं कर्मभाव नहीं । यह बात भ्रागे की गाथासे भन्रीप्र क्वार स्पृष्ठ 
हो जाती है । वह गाथा इसंप्रकार है :--- न्‍ हे 


“ण वि कुव्वदि कम्मगुणे जीवो कम्मं तहेव जीवग्रुणे । 
झण्णोण्णणिमित्तेण दु परिणाम जाण दोण्ह पि ॥८१॥। 


अर्थ :--जीव कर्मभावको उत्पन्न नहीं करता, उसीप्रकार क्ष्म भी जीवभाव को उत्पन्न नहीं 
करता, फिर भी परस्परके निमित्तसे दोनोंका परिणाम होता है--ऐसा समझना चाहिए । 


यहाँ कतूं-कर्मभाव और निमित्त-नेमित्तिकभाव में जो अन्तर है, उसे आचार्यदेवने स्वयं स्पष्ट 
कर दिया है। यही कारण है कि जहाँ कतृूं-कर्मंसम्बन्ध सद्भूत व्यवहारनयका विषय आग्रममें 
स्वीकार किया गया है, वहीं निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्धको आगममें असद्भूत व्यवहारनयसे स्वीकार 
किया है । इसका अर्थ है कि जिसे हम निमित्त कहते हैं, वह स्वयं कार्यरूप परिणमित न होने से 
कार्यद्रव्य के स्वचतुष्टयसे वहिभूत है और इसीलिये उसे सहायक श्र्थात्‌ निमित्त कहना भी अशृतार्थ 
है तथा जिसे नेमित्तिक कहते हैं वह भी निमित्तरूप व्यवहारको प्राप्त द्रव्यसे श्रत्यन्त भिन्न होने के 
कारण नैमित्तिक भी उपचार से ही कहा गया है, भूतार्थ से नहीं । 


फिर श्लागम में निमित्त-न॑मित्तिक भाव क्‍यों स्वीकार किया गया है? इसका मुख्य कारण , 
' काल प्रत्याशित को छोड़कर श्रन्य कोई दूसरा कारण नहीं है। समयसार की ८४वीं गाथा में इसी 
काल प्रत्यातत्ति के स्थान में उक्त दोनों के मध्य बाह्य व्याप्ति स्वीकार की गयी है । श्रागम में जो 
यह संकेत इष्टिगोचर होता है कि बाह्यनिमित्त कार्य के अनुकूल होता है, सो यह कथन भी असद्भूत 
व्यवहारनयका ही विषय है । परमार्थ से देखा जावे तो न बाह्मनिमित्त कार्य के अनुकूल होता है और 
न ही कार्य वाह्य निमित्त के भ्रनुरूप होता है। एक को अनुकूल कहना और दूसरे को अ्रनुरूप कहना, 
यह भी असदभूत व्यवहार ही है। 
इस प्रकार कत॑ -कर्म भाव और निमित्त-नैमित्तिक भाव में क्या अन्तर है इसका स्पष्टीकरण 


करने के वाद आग्रे उन चार मुद॒दों पर अलग-प्रलग विचार किया, जाता है, जिनका क, ख, गे, घ, सें 
पहले निर्देश कर आये हैं । 


(क) ' यह प्रसन्नता की बात है कि समीक्षक भी जिसमें निमित्त व्यवहार किया गया है, 
वह अपने से भिन्न भ्रन्य द्रव्य के कार्यरूप परिणश॒त नहीं होता है, “इसे स्वीकार करता है। उदाहरणार्थ 
मिट्टी के अपने परिणामस्वरूप के कारण स्वयं घटरूप परिण॒त होने पर कुम्भकार (बाह्य निमित्त) 
स्वयं घट नहीं वन जाता इसे समीक्षक इसी रूप में मानता है, यह,- प्रसन्नता की बात है । 

(ख) समीक्षक वाह्य निमित्त को अन्य द्रव्य के कार्य में सहायक मानकर इस श्रपेक्षा से उसे 


- (बाह्य निमित्त) को भृतार्थ मानता है। अ्रतः यह विचारणीय हो जाता है कि वाह्मय निमित्त अन्य 
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द्रव्य के कार्य में परमार्थ से सहायक होने से भूतार्थ है या सहायक होने का श्रसदभूत व्यवहार श्रर्थात 
उपचार होने से वह सहायक है । आगे इसी विषय पर सम्रमाण विचार किया जाता है । 

भ्न्य द्रव्य अन्य द्रव्य के कार्य में सहायक हो नहीं सकता, क्योंकि प्रत्येक द्रव्य के स्वचतुप्टय 
भ्रपने-अपने में ही होते हैं और जब एक द्रव्य का स्वचतुष्टय अन्य द्रव्य के स्वचतुष्टयरूप होता ही नहीं, 
ऐसी अवस्था में अन्य द्रव्य के कार्य में तद्भिन्न अन्य द्रव्य पर॒मार्थ से सहायक होकर भृतार्थ कैसे 
माना जा सकता है ? श्रर्थात्‌ नहीं माना जा सकता है | इसी वात को स्पष्ट करते हुए आचार कुन्द- 
कुन्द समयसार में लिखते हैं कि---यदि जीव के साथ मिलकर ही पुद्गल द्रव्य का कर्म परिणाम होता 
है तो ऐसा होने पर जीव और पुद्यल दोनों कमभाव को प्राप्त ही जावेंगे ।और यदि एक द्रव्य पुदूगल 
का ही कर्मरूप से परिणाम माना जावे तो जीवभाव को हेतु किये बिना ही पुद्गल का कर्मझूप 
परिणाम होना नियम से मानना होगा । (स० सा० गा० १३७-३५) 


यह वस्तुस्थित है। इसे ध्यान में लेने पर यह ॒ स्पष्ट हो जाता है कि परमार्थ से एक ही 
द्रव्य स्वयं ही अन्य की अपेक्षा किये बिना विवक्षित कार्यरूप परिणमित होता है, क्योकि प्रत्येक द्रव्य 
का कार्यरूप परिणमना, यह उनका अ्रपन्य स्वभाव है और इसी कारण आचार्थों ने वस्तु के वस्तुत्व का 
स्पष्टीकरए करने के भ्रभिप्राय से उसके स्वरूप पर प्रकाश डालते हुए लिखा है--“अ्र्थक्रिया'कारित्दं 
हि वस्तुनो वस्तुत्वम्‌”, श्रर्थात्‌ प्रत्येक समय में काम करते रहना यह प्रत्येक वस्तु का वस्तृत्व है ' इसके 
साथ ही वे (आ्राचायं) यह भी लिखते हैं कि “स्वोपादानपरापोहनं हि वस्तुनो वस्तुत्वम्‌” भर्थात्‌ स्व 
को ग्रहण करके रहना और पर को अपने से दूर रखना यह भी भ्रत्येक वस्तु का वस्तृत्व है । 

“ऐसी अवस्था में निमित्तकारण अन्य द्रव्य के कार्य में सहायक होता है, इस अपेक्षा से वह 
भूतार्थ है ।” समीक्षक का यह कहना कंसे युक्तियुक्त माना जा सकता है ? श्रर्थात्‌ नहीं माना जा सकता 
है । इसी नि्ित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध को ध्यान में रखकर (सर्वार्थ-सिद्धि अ.५ सू ११ की टीका में) 
यह प्रश्न उठाया गया है कि यदि धर्मादि द्वव्यों का आधार लोकाकाश है तो श्राकाश द्रव्य का दूसरा 
कौन आधार निमित्त है ? इसके उत्तर स्वरूप वहां कहा गया है कि आ्राकाश का अन्य दूसरा द्रव्य 
आधार नहीं है, वह स्वप्रतिष्ठ है । इस पर पुनः यह शंका की गयी है कि यदि श्राकाश द्रव्य स्वप्रतिष्ठ 
है तो घर्मादिक द्रव्य भी स्वप्रतिष्ठ ही होने चाहिये यदि धर्मादिक द्र॒व्यों का अन्य आधार कल्पित 
करते हैं तो आकाश द्रव्य का भी अन्य आधार कल्पित करना चाहिये । और ऐसा होने पर अश्रनवस्था 
दोप का प्रसंग आता है । इसका समाधान करते हुए आचार्यदेव लिखते हैं कि यह कोई दोष नहीं है, 
क्योंकि आकाश से श्रधिक परिमाण वाला श्रन्य द्रव्य नहीं पाया जाता जिसमें आकाश को त्थित कहा 
जावे । वह सवसे बड़ा अनन्त स्वरूप है, इसलिए धर्मादिक द्रन्यों का व्यवहारनय से झ्राकाशद्वव्य 
अधिकेरण कहा जांता है, एवं भुतनय की विवक्षा में तो सब ही द्रव्य स्वप्रतिष्ठ ही हैं। कहा भी है 
आाप कहाँ रहते हैं ? अपने में । धर्मादिक द्रव्य लोकाकाश के बाहर नहीं पाये जाते इतना ही, आधार 
आधेय कल्पना करने का फल है । इस कथन से निश्चित होता है कि बाह्य द्वव्य में स्वरूप से निमित्ता _ 
नहीं हुआ करती, माना काल प्रत्यासत्ति के आधार पर उसे उपचार निमित्त कल्पित किया जाता 
है, इसलिये नैगम रूप द्रव्याथिक की अपेक्षा उसकी परिगराना नौ कर्म में की जाती है । 
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यदि कहा जावे कि यह उदाहरण उदासीन कारणकी विवक्षा में दिया गया है। अ्रतएव वह 
वेसा ही है जैसा यह कहना कि चौकी पर पुस्तक रखी है तो यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि चाहे 
वि्सा निमित्त हो या प्रायोगिक पुरुष का योग और उपयोगरूप प्रायोगिक निमित्त हो, निमित्त किसी 
प्रकार का भी क्‍यों न हो, कार्य के प्रति उदासीन ही होता है, क्योंकि वह (निमित्त ) कार्यकाल में होने 
वाली अपनी क्रिया को छोड़कर कार्यरूप परिणत अन्य द्रव्य की क्रिया में सर्वथा असमर्थ हो रहता है । 
जैसे मिट्टी स्वयं परिणमन करके घट बनती है, वैसे कुम्भकार स्वयं योग और उपयोगरूप क्रिया को 
छोड़कर मिट्टी रूप परिसामन करके घट नहीं वनता, वह कुभकार ही वना रहता है । अतः जैसे 
मिट्टी स्वयं घटरूप परिणमी है, वेसे कुभकार स्वयं घटरूप नहीं परिरामा है। मिट्टी की घटरूप 
क्रियासे भिन्न ही कु भकार का उकड़ू वेठना, हाथों को हिलाना और विकल्पका करना आ्ादि रूप ही 
क्रिया हुई है, घटरूप क्रिया नहीं हुई | यही कारण है कि समयसार गाथा ८४ की आत्मख्याति दीका 
में कुभकार को घटरूप क्रिया करनेवाला न कहकर असदभूत व्यवहारस घटकी उत्पत्तिके अनुकूल 
व्यापार करनेवाला ही कहा गया है |? यही कारण है कि समीक्षक्त के “निमित्त कारण भश्रन्यके कार्यमें 
सहायक होकर भृतार्थ है ।”,/ इस मान्यताका निरसन करनेके लिये वाघ्य होना पड़ा है । कल्पित 
मीमांसक वन कर उसने “जैनतत्त्व मीमांसाकी मीमांसा” नामक एक पुस्तक लिखी है उसके पृष्ठ 
२६८ में वह लिखता है कि 

(१) “हम लोगोंका आगम, अनुभव, इन्द्रिय प्रत्यक्ष और तकंके आधार पर यह 
कहना है कि अनुकूल उपादानगत योग्यता और. उसकी कार्याव्यचहितपूर्वः पर्याय विशिष्टता 
विद्यमान रहने पर ही कायोत्पत्ति होगी, लेकिन उपादानके इस स्थितिमें पहुँच जाने पर भी उसमें 


नाना कार्योकी उत्पत्ति संभव रहनेके कारण वही कार्य उत्पन्न होगा जिसके अनुकूल निमित्त सामग्री 
का सदभाव और वाघक सामत्री का ग्रभाव होगा ।” 


(२) इन्होंने इसी आशय का कथन इसी पुस्तक के पृ० २६६ में भी किया है। इसी वात 
को स्पष्ट करते हुये पृ० २७२ में वे पुनः लिखते हैं “इस वात को ध्यान में रखकर गाथा का प्रभि- 
प्राय यही निकलता है कि कार्य से अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्याय कारण कहलाती है और इस पूर्व 
क्षणवर्ती पर्याय से उत्तर क्षणवर्ती पर्याय कार्य कहलाती है, लेकिन कार्य वही उत्पन्न होगा, जिसके 
अनुकूल निमित्त सामग्री का सदुभाव और वाघक सामग्री का अभाव वहाँ पर होगा ।” 

(३) पृ० २७८ में मीमांसक पुनः लिखता है कि “इस सव विवेचन का सार यह है कि 
विवशक्षित कार्य की उत्पत्ति से अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्याय उस विवक्षित कार्य की नियामक कदापि 
नहीं हो सकती है, किन्तु उसकी नियामक अन्य सामग्री ही होती है ।” आगे वह इसी पृष्ठ में यह भी 
लिखता है -''क्योंकि पूर्व परिणमन को यदि उत्तर परिशमन का नियासनक माना जायगा तो समान 
परिणमन होते-होते जो यकायक असमान परिणमन होने लगता है, उसकी असंगति हो जायेगी ।” 

(४) मीमांसक वरैया ग्रन्थमाला पृष्ठ २३४ में लिखता है कि “जब जेनदर्शन में 
प्रत्येक अभाव को भावान्तर स्वभाव से ही माना गया है, तो प्रकृत में ज्ञानावरणादि कर्मो के क्षयरूप 
प्रध्वंसा भाव को उनकी अकर्मरूप उत्तरपर्याय के रूप में ग्रहण करना सूत्रधार के आशय के कदापि 
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विव्द्ध नहीं हो सकता हूं । 


१. -. क्ुम्भसम्भवानुकूल व्यापार कुर्वाण (स सा.जा. ८४ आत्मख्याति टीका) 
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(५) प्रृष्ठ २८० में मीमांसक का यह भी कहना है कि “परावलम्बनदृत्ति को उक्त उभय 
विद्वान्‌ उपचरित अर्थात्‌ कथनमात्र मानने का भले ही आग्रह करते रहें, लेकिन यह बात निश्चित 
है कि वह परावलम्बनबृत्ति जब जीव के वास्तविक संसार का कारण है तो ऐसी स्थिति में उसे उप- 
चरित (कथन मात्र) कंसे मात्रा जा सकता है ? तीसरे इससे जीव के संसार की सृष्टि में निमित्तों 
की आश्रवितता सिद्ध हो जाने से” कार्य केवल उपादान के वल पर ही उत्पन्न होता है “इस सिद्धान्त 
का व्याघात होता है ।” 


(६) प्रृष्ठ २८८ में वह यह भी लिखता है कि “जीव और पुद्गल की मिलावट का नाम 
संसार कहलाता है श्रोर उसके नष्ट हो जाने श्रर्थात्‌ जीव और पुद्गल के पृथक्‌-पृथक्‌ हो जाने का 
नाम मोक्ष है ।* "०३ ००१२० ० श्रागे इसी प्रृष्ठ में वह पुनः लिखता है कि “जड़ और चैतन्य 
सम्पूर्ण पदार्थ परिणमन स्वभाव वाले होने के कारण जहाँ श्रपनी स्वतन्बता के श्राधार पर क्षणभावी 
स्वप्रत्यय परिणमन सतत करते रहते हैं, वहाँ वे सभी प्रकार के परिणमन स्वभाव वाले होने के 
कारण ही यथासम्भव स्पृष्टता या बद्धता के आधार पर यथायोग्य क्षणमात्र वाले और चनानाक्षण 
वाले स्वपर प्रत्यय परिणमन भी सतत करते रहते हैं । इसी आधार पर नाना वस्तुश्रों में श्राधाराधेय- 
भाव व निमित्त-न॑मित्तिकभाव की सिद्धि होती है। ये सम्बन्ध यद्यपि नाना वस्तुओं के आधार पर 
होने के कारण व्यवहारनय के विषय सिद्ध होते हैं, फिर भी ये वास्तविक हैं, गधे के सींग या वन्व्या- 
पुत्र के समान अवास्तविक असत्य या कथन मात्र नहीं हैं ।” 


(७) पृष्ठ २८६ में वह लिखता है कि “फिर भी प्रत्येक पदार्थ के स्वपर प्रत्यय परिणमन 
में स्व के साथ परपदार्थ की सहायता की अपेक्षा रहने के कारण पर पदार्थ की कारणता का निपेध 
किसी भी हालत में नहीं किया जा सकता है ।” 


(८) पृष्ठ २९० पर उसका यह भी कहना है कि “एक बात यह भी विचारणीय है कि 
जीव का सचेतन अचेतन विविध प्रकार के पदार्थों में जो अहंकार या ममकार होता है, उसका 
अवलम्बन ये सब पदार्थ ही हुआ करते हैं ।” 


(६) पृष्ठ २६१ पर उसका यह भी कहना है कि “फिर दण्ड चक्र आदि साधन सामग्री के 
सहारे पर बुद्धि पूर्वक किये गये अपने व्यापार से ही मिट्टी में घट निर्माण क्रिया उत्पन्न होने सम्बन्धी 
अनुभव के आधार पर उस प्रकार का व्यापार किया जाना आदि सब प्रकार का प्रयत्न क्या मूर्खता 
का हो कार्य समझ लिया जाना चाहिये ।” 


(१०) पृष्ठ २६३ में वह यह भी कहता है कि “यदि कहा जाय कि लौकिक कार्यों में 
विद्यमान निमित्त-नैमित्तिक भावरूप कार्य-कारण भाव का निषेध जैनतत्व मीमांसा में नहीं किया 
गया है, केवल इतनी वात है कि मुक्ति पाने के लिये जीव का निमित्त ,की आवश्यकता नहीं है श्र 
न निमित्त सामग्री की अ्रपेक्षा रखने वाला जीव कभी मुक्ति पा ही सकता है । इस तरह केवल मुक्ति 
पाने की दृष्टि से ही जैनतत्त्व मीमांसा पुरतक लिखी गयी है, तो इस सम्बन्ध में भी मेरा यह कहता 
है कि निमित्त को अकिचित्कर सिद्ध करने के विषय में जो कुछ जेनतत्त्व मीमांसा में लिखा गया है, 
उसमें लौकिक और पारमार्थिक इष्टियों का भेद दिखलाने का कहीं प्रयत्न नहीं किया गया है । दूसरी 


१३ 


वात यह है कि मुक्ति के सम्बन्ध में निमित्त-नैमित्तिक भावरूप कार्यकारण भावके विचार की 
आवश्यकता नहीं है । इस बात का नियेध पूर्व में किया जा चुका है, और आगे भी किया जायेगा । 
इसलिये यहाँपर में इतना ही कहना चाहता हु' कि मुक्ति भी जीव की स्वपर प्रत्यय पर्याय है | अतः 
उसकी कह के लिये भी निमित्त-नैमित्तिक भावरूप कार्य कारण भाव पर दृष्टि रखना अनिवायें 
हा जाता है ।” 


(११) पृष्ठ २९७ में उसका यह भी कहना है कि “यद्यपि निश्चय रत्नत्रय से ही जीव को 
मोक्ष की प्राप्ति होती है, परन्तु उसे निश्चय रत्वत्रय की प्राप्ति व्यवहार रत्नत्रय के आधार पर ही 
होती है ।” 

(१२) पृष्ठ ३०१ में उसका यह भी कहना है कि “जीव की वस्तुत्व व्यवस्था के प्रति” 
यह ऐसा ही है “इस तरह की आस्था हो जाना यह व्यवहार सम्यग्दर्शन है और उसके झ्राधार पर 
ही उसकी श्रात्मकल्याण में रुचि जाग्रत हो जाना ही निश्चय सम्यग्दर्शन है” झादि । 

(१३) प्रृष्ठ ३०६ में उसका यह भी कहना है कि “शुभ योग वह है जो दानान्तराय लाभान्त- 
राय, भोगांतराय और उपभोगांतराय कर्मो का सातिशय क्षयोपशम तथा पुण्यकर्म का उदय रहने पर 
होता है और अशुभयोग वह है जो दानान्तराय लाभान्तराय, भोगान्तराय और उपभोगान्तराय कर्मो के 
मन्द क्षयोपशम तथा पापकर्मो का उदय होने पर होता है ।” 

(१४) प्रृष्ठ ३१७ में उसका यह भी कहना है कि “सप्तम ग्रुणस्थान से लेकर १०वें 
गुरास्थान तक के जीवों के संज्वलन कषाय का उत्तरोत्तर मन्द मन्दतर भौर मन्दतम उदय रहते के 
कारण आरम्भी पापरूप पापाचरण के त्याग की विशेषता होती जाती है और १०वें गुरस्थान के 
अन्तिम समय में तो -संज्वलन कषाय का भी पुणंतया उपशम या क्षय हो जाने के कारण समस्त 
आरम्भी पापरूप पापाचरण का सर्वथा अभाव हो जाता है, भ्रतः एकादस ग्रुणस्थान से लेकर चतुर्देस 
गुरास्थान तक के जीव यथाख्यात चारित्र के धारक निश्चय सम्यकचारित्री हुआ करते हैं ! इसका 
तात्पयें यह हुआ कि एकादस गुरस्थान से पूर्व पंचम ग्रुरस्थान से लेकर दसम ग्रुणस्थान तक के 
जीव आरम्भी पापरूप पापाचरण के त्यागरूप में व्यवहार सम्यक्चारित्री हुआ करते हैं ।” 

(१५) पृष्ठ ३२० में उसका यह भी लिखना है कि “सप्तम गुणस्थान से लेकर दसम 
गुणस्थान तक जो पुण्याचरण रहता है, वह केवल धर्मध्यान के रूप में ही वहाँ रहता है और यही 
कारण है कि दसम गुशस्थान तक धर्मं ध्यान का सदुभाव आगम में स्वीकार किया गया है ।” 

(१६) प्रृष्ठ ३२५ में वह लिखता है कि “पण्डितजी की मान्यता के अनुसार यदि उपचरित 
कथन अनुपचरित अर्थ की सिद्धि का कारण है तो वह निरर्थक या कथन मात्र कैसे हो सकता है ? ” 

(१७) प्रृष्ठ ३३३ में उसका कहना है कि “जैसे मिट्टी में जिसप्रकार कुम्म निर्माण का 
कर्तृ त्व विद्यमान है, उसीप्रकार कुम्भकार व्यक्ति में भी कुम्म निर्माण का कतुं त्व विद्यमान है । 
परन्तु दोनों में श्रन्तर यह है कि मिट्टी कुम्भ की कर्ता इस इष्टि से है कि वह कुन्भ रूप परिणत होती 
है और कुम्भकार व्यक्ति कुम्भ का कर्ता इस इष्टि से है कि वह मिट्टी के कुम्भ रूप परिणत होने में 
सहायक होता है ।” 
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(१८) पृष्ठ ३४३ में उसका कहना है कि “सभी कार्यों की उत्पत्ति में पं० फूलत्रन्दजी 
द्वारा उक्त स्वभाव झ्रादि सभी के समवाय को कारण मानना असंग्रत है, वर्योकि प्रत्येक द्रव्य का 
प्रतिक्षण जो पड़गुण हानि-दृद्धि रूप स्व पर प्रत्यय परिणुमन हो रहा है, उसमें निम्मित्तों की 
कारणाता प्राप्त नहीं है ।” 

(१६) पृष्ठ ३४४ में उनका यह भी कहना है कि वस्तु की शुद्ध पर्याय पर निरवेक्ष 
(केवल स्व प्रत्यय) होते हुये भी कालनिमित्तक तो वह है ही" “काल किसी भी वस्तु के 
किसी भी परिणमनमें नि्ित्त नहीं होता है ।” “"*“ ““““केवल इतना प्रवश्य है कि काल उन 
परिणमन का समय, आवलि”""*”* * शझादि के रूपमें विभाजन मात्र करना रहता है ।”/* “०: 8 
परस्तु स्वप्रत्यय परिणमन में काल के अ्रन्वय-व्यतिरेक के घटित होने की कभी संभावना नहीं है । 

(२०) प्रृष्ठ ३५६ में वह लिखता है कि “परन्तु वास्तविकता यही है कि उपादान हमेशा 
द्रव्य ही हुआ करता है । वह पर्याय विशिष्ट ही होता है यह दूसरों वात है लेकिन पर्याय तो कार्य में 
ही अन्तभ्ूत होती है, वह उपादान कभी नहीं होती ।/ 

ये कुल २० वचन हैं । इन्हें ज॑ंनतत्व मीमांसाके मीमांश्रक ने प्रपने मतकी पुष्टि में जैनतत्व 
मीमांसा की मीमांसा नामक पुस्तक में मिवद्ध किया है। झवब यहाँ उन पर क्रमणः विचार 
किया जाता है। उनमें नं० १, २, ३े और १७ के जो वक्तव्य हैं, जिनमें उपादान की शोर दुर्लद्य 
करके मीमांसक ने मात्र निमित्त के बल पर कार्यकी उत्पत्ति स्वीकार की है। उपादान को वह मात्र 
“उसमें काय॑ होता है” इस रूप में स्वीकार करता है, या उपादान में वह नाना उपादान शक्तियों का 
सद्भाव स्वीकार करता है (वर॑या ग्रन्थ १६) अन्यथा वह यह कभो नहीं लिखता कि उसमें 
(उपादान में) नाना कार्यो की उत्पत्ति संभव रहनेके कारण वही कार्य उत्पन्न होगा जिसके झनुकूल 
निमित्त कारण सामग्री का सदभाव और बाधक कारगा सामग्री का प्रभाव होगा या वह (वव्रतव्य 
नं० १७ वरौया, पृष्ठ ३३३) के अनुसार यह भी कभी नही लिखता कि “जमे मिट्टी में जिम्नप्रकार 
कुम्भ निर्माणका कतृव्य विद्यमान है, उसीप्रकार कुम्भकार व्यक्वितमें भी कुम्म निर्माणका 
कतृं त्व विद्यमान है ।” सम्भवतः वह अपने इन्हीं अ्रभिप्रायोंकों ध्यान में रक्तकर अपतोी समीक्षा 
पृष्ठ ५ में निमित्तको सहायक रूप में भूतार्थ स्वीकार करता है। अश्रतः यहाँ पर मीमांसक के 
द्वारा प्रतिपादित सभी मुद्दों को ध्यान में रखकर सप्रमाण विचार क्रिया जाता है । 

उसमें भी सर्वप्रथम हम उपादान के लक्षण पर झागमानुसार सप्रमाण विचार करते हैं : 

अष्टसहस्त्री पृष्ठ १०० में प्रायभाव और उपादान को एक बत्तलाते हुये ऋजुसूत्ननयसे 
लिखा है :- 

“ऋजुतृत्रनयापर्णाद्वि प्रागभावस्तावत्कार्यस्पोपादानपरिणाम एव पुरणंष्निन्तरात्मा 
ऋजुसूमनतयकी विवक्षा से तो कार्य का उपादान परिणाम अनन्तर (अव्यवहित) पूर्च 
पर्याय ही प्रागभाव है ' अपष्टमहस्त्री के इस वचन द्वारा तो अव्यवहित पूर्व पर्यायकों ही विव्षित् 
कार्य का उपादान स्वीकार किया गया है और ऐसा स्वीकार करते हुये न तो उपादानमें एक काल 
में अनेक कार्य करने की शक्तियां स्वीकार की गयी हैं और न ही उपादान को जब जैसा निमित्त 
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मिलता है, उसके अ्रनुसार कार्य, करना स्वीकार किया गया है। किन्तु उपादानके उक्त सक्षणसे 
तो यही स्पष्ट होता है कि प्रत्येक कार्य का सुनिश्चित उपादान होता है और उससे विवक्षित उपादान 
के अनुरूप ही कार्यकी उत्पत्ति होती है। असदभूत व्यवहार नय की अपेक्षा से उसी समय उस कार्य 
का निमित्त रहता ही है, क्योंकि दोनों के सद्भावमें वह कार्य होगा ऐसा नियम है। काल प्रत्या- 
सत्ति का भी यही अर्थ है तथा कार्य के प्रति वाह येतर उपाधि समग्रता का भी यही तर्थ है । 

तत्वार्थश्लोकवार्तिक में उपादानके दो भेद किये गये हैं---एक असमर्थ उपादान और दूसरा 
समर्थ उपादान । उनमें जो समर्थ उपादान है वह भ्रवश्य ही कार्यका जनक होता है और वह अप्ट- 
सहस्त्री के उक्त अ्रभिप्रायानुसार अव्यहित पूर्व-पर्याययुक्तद्रव्यरूप ही होता है । 

इस प्रकार इन दो प्रमाण से यह तो स्पष्ट हो जाता है कि अव्यवहित पूर्व पर्यायरूप उपादान से 
नियत कार्य की ही उत्पत्ति होती है । इसलिये मीमांसक का ऐसा मानना असंगत है कि “ग्रव्यवहित 
पूर्व पर्याय युक्‍्तद्रव्य रूप उपादानके रहने पर भी कार्यकी उत्पत्ति निमित्तों के अनुसार ही होती है, 
उपादान के अनुसार नहीं ।” तत्वार्थश्लोकवातिक का वह प्रमाण इस प्रकार है ४-- 

“तत एवोपादानस्य लाभे नोत्तरस्थ नियतो लाभ:, कारणाला भोध्वश्यं कार्यवत्वाभावात, 
समर्थस्य काररणस्थ कार्यवत्वमेवेतिचेन्न, तस्येहाविवक्षितत्वात्‌ । तद्विवक्षायां तु पूवेस्थ लाभे नोत्तरं 
भजनीयमुच्यते, स्वयमविरोधात्‌ । 

और इसीलिये उपादानका लाभ होने पर उत्तरवर्ती उपादेय (कार्य) का लाभ नियत नहीं 
है, क्योंकि कारण नियमसे कार्यपने को नहीं प्राप्त होते । 

शंका-समर्थकारण कार्ययुकत तो होता ही है ? 

समाधान---यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि उसकी (समर्थंकारण की) यहां विवक्षा नहीं है । 
किस्तु उसकी (समर्थंकारण की) विवक्षा होने पर अ्रव्यवहित पूर्व का लाभ होने पर उत्तर (अ्रव्यव- 
हित उत्तर) की प्राप्ति भजनीय नहीं कही जाती, क्योंकि ऐसा होने में स्वयं कोई विरोध नहीं । 

यह तत्वार्थंश्लोकवात्तिकका उद्धरण है । इसमें असमर्थ उपादान और समर्थ उपादान 
दोनों का विधान किया गया है। हमने जेनतत्व मीमाँसा में स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा के अ्रनुसार 
“पुन्वपरिणामजुत्त” इत्यादि गाथा हारा समर्थ उपादानका ही विधान किया है। किन्तु मीमांसकने 
मालूम पड़ता है कि उसे अ्रसमर्थ उपादान मानकर यह लिखा है कि उपादान में नाना उपादान शक्तियाँ 
होती हैं---इसलिये जैसा निमित्त मिलता है उसके अनुसार कार्य होता है, जो योग्य नहीं है । 

इसप्रकार इतने विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि समर्थ उपादान एक ही होता है और 
उससे उत्पन्न होने वाला कार्य वही होता है जिसका वह समर्थ उपादान होता है । वहाँ उस कार्य का 
जो भी निमित्त होता है उसमें उपादान की क्रिया करने की शक्ति ही नहीं होती । मात्र वह उपादान 
के अनुसार होने वाले कार्य का सूचक होने से उसका निमित्त कहलाता है। और इसी आधार पर 
निमित्तके अनुसार काये होता है, ऐसा व्यवहार (उपचार) किया जाता है । 

प्रकृतमें मीमांसतक का यह भी कहना है कि “निमित्त कारण कार्यकी उत्पत्तिमें सहायक 
होनेसे वह भूतार्थ है ।” सो उसका ऐसा कहना तो तब ही वन सकता है जब वह (निमित्त कारण) 
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उपादानके साथ मिलकर कार्यंकी उत्पत्ति रूप क्रिया करे | परन्तु आगमके अनुसार जब दा द्रव्य मिल- 
कर एक क्रिया कर ही नहीं सकते ऐसी श्रवस्थामें निमित्तको कार्यकी उत्पत्तिमें सहायक कहना 
भूतार्थ न होकर अभूतार्थ ही ठहरता है। दो द्रव्य मिलकर एक क्रिया नहीं करते इसकी पुष्टि करते 
हुये समयसार आत्मख्याति टीकामें लिखा भी है--(कलश) 
“तोभो परिशणमत: खलु परिणामों नोभयो: प्रजायेत । 
उभयोने परिखति: स्थाद्यरनेकमनेकमेव सदा ।। ४५३ ।। 
दो द्रव्य एक परिणमन नहीं करते, दो द्रव्योंका एक परिणाम नहीं होता और दो द्रव्यों 
की एक क्रिया (परिणति) नहीं होती, क्योंकि दो (अनेक) द्रव्य हैं वे सदा श्रनेक ही रहते हैं, वे 
बदलकर एक नहीं होते । झ्रागे यह भी लिखा है कि :-- 
“त्ेकस्य हि कर्तारों दो हैं कर्मी न चैकस्य 
नेकस्य च क्रिये 6 एकमनेक यतो न स्थात्‌ ॥ ५४॥ 
एक कार्य के दो कर्ता नहीं होते, एक द्रव्य के दो कर्म नहीं होते तथा एक द्रव्य की दो 
क्रियायें नहीं होतीं, क्योंकि एक द्रव्य अनेक द्रव्य नहीं होते । 
इसप्रकार इन वचनोंके भ्रनुसार तो जिसे हम निमित्त कहते हैं वह उपादानके कार्यमें 
परमार्थ से अणुमात्र भी सहायक नहीं हो सकता। हाँ, कालप्रत्यासत्तिवश उसमें (निमित्त में) 
सहायकपने का असद्भूत व्यवहार अ्रवश्य हो जाता है। उपादान द्रव्य जब अ्रपनी क्रिया करता है 
उसी समय जिसे हम कार्यका निमित्त कहते हैं वह भी उपादान होकर स्वयंकी क्रिया करता है । 
झ्रतः निमित्त उपादान के काये में सहायक होता है, यह कहना या मानना उपचार ही तो ठहरता है, 
ऐसी अवस्था में वह परमार्थ से उपादानके कार्यका सहायक कंसे माना जा सकता है ? 
इस प्रकार १, २, ३ व १७ नम्बर के मुद्दों के श्राधार पर विचार किया गया । श्रव मीर्मांसकने 
वरेया पृष्ठ २३४ के अनुसार ज्ञानावर्णादि कर्मो के क्षयरूप प्रध्वंसाभावकों उनकी बअ्रकर्मरूप उत्तर 
पर्याय के रूप में ग्रहरा करना तत्वार्थसूत्रकार के अनुसार जो माना है उसका वैसा मानना प्रकृतमें 
क्‍यों युक्तियुक्त नहीं है, इस पर श्रागे विचार किया जाता है । 
यद्यपि क्षयका श्रर्थ विवक्षाभेदसे उत्पाद ही होता है, परन्तु क्षय (व्यय) में और उत्पादमें 
आाचायों ने लक्षणभेद से भेद स्वीकार किया है | जैसा कि आ॥राप्त मीमांसा में कहा भी है-- ' 


“कार्योत्पाद: क्षयो हेतोनियमाल्लक्षणात्यृथक्‌ 
न तौ जात्याद्यवस्थानदानपेक्षः खपुष्पवतु ॥॥ 5४ ॥ 
उपादान का पूर्वाकारसे क्षय कार्य का उत्पाद ही है, क्योंकि उन दोनों में एक हेतु से होने 

का नियम देखा जाता है। किन्तु लक्षण भेद से वे दो हैं--वे अलग-अलग हैं | जाति श्रादिका श्रवस्थान 
होने से स्वथा दो नहीं हैं। यदि उन दोनों को सर्वथा अनपेक्ष मान लिया जावे तो आकाश के फूल 
के समान उनका अभाव हो जावेगा इसप्रकार व्यय और उत्पाद इन दोनों के कर्थंचित्‌ एक होने पर 
भी लक्षणाभेद से वे दो हैं, यह सिद्ध हो जाने पर भी प्रक्ृत में केवलज्ञानादि की उत्पत्तिमें ज्ञानावर्णादि 
कर्मो का क्षय होकर सुत्रकार को श्रकर्म पययिरूप उत्पाद विवक्षित है, यह देखनः है । 
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समीक्षक का मत है.कि यहाँ ज्ञानावर्णादिः कर्मोक्े क्षयसे सृत्रकार को श्रकर्म पर्यायरूप 
उत्पाद विवक्षित है, परन्तु विचार करने पर विदित होता है कि प्रकृत में केवलज्ञानादि पर्यायक्री 
उत्पत्तिमें सूत्रकार को ज्ञानावरणादि कर्मोका क्षय ही विवक्षित है, अ्रप्ट्सहस्त्रीमे आये हुए श्रप्दशत्ी 
झौर अष्टसहस्त्री के इन वचनोंसे स्पष्ट ज्ञात होता है । 

मणोमंलादेव्याद्धत्तिः क्षयः, सतोश्त्यन्तविनाशानुपयत्तें: । ताहगात्मनो5पि कर्मणो निद्धत्तो 
परिशुद्धि: । (अ्रष्टस सहल्ी प्रृष्ठ ४३) 

प्रध्वंसाभावो हि क्षयों हानिरिहाभिप्र ता | सा च व्यावृत्तिरेव मणें: कनकपापणाद्वा मलस्थ 
किट्ठादेवाँ । (अप्टसहस्त्री पृष्ठ ४३) 

भमणिमेंसे मलादिककी व्यादृत्ति हो जानेका नाम क्षय है, क्योंकि सत॒का श्रत्यन्त नाश नहीं 
हो सकता । उसी श्रकार आत्माकी भी, कर्मकी निद्धत्ति हो जाने पर शुद्धि हो जाती है | प्रध्वंसाभाव 
श्र्थात्‌ क्षयरूप हानि यहां अभिप्रेत है और वह मझणिमेंसे मलकी और कनक पापाणमेंसे किट्टादिकी 
निवृ त्तिके समान व्यावृत्तिरूप ही है । 

इस प्रमाण से यह स्पष्ट हो जाता है कि सुत्रकार ने यहाँ पर ज्ञानावरणादि कर्मों के 
क्षयरूप प्रध्वंसाभावको, उसकी अकर्मरूप उत्तरपर्याय के रूप में ग्रहूशा न करके, क्षयरूप प्रध्वंसाभाव 
को ही ग्रहण किया है यह स्पष्ट है । 

इसी प्रकार मीमांसकने पृष्ठ २८० (वरैया) में मुद्दा ५ को उपस्थित करके परावलम्बन 
रूप वृत्तिको जो वास्तविक संसारका कारण कहकर उपचरित माननेका निपेघ किया है, सो 
उसका ऐसा लिखना भी ठीक नहीं है, क्योंकि परावलम्बनवृत्ति रागानुरंजित सविकल्प परिणति है, 
जो कि परवस्तु में श्रपतेपन की कल्पना के कारण होती है और इसीलिये उसे आरचायेनि उपचरित 
माना है। इसका श्रर्थ यह है कि जब परवस्तु परमार्थे से अपनी हो ही नहीं सकती, ऐसी अ्रवस्था में 
उसे अ्रपना मानना या कहना, मात्र कल्पना के और क्या हो सकता है ? श्र ऐसी कल्पना ही अज्ञान 
की जननी होने से वही अज्ञान श्रर्यात्‌ मिथ्यात्वादिभाव संसारके कारण होते हैं, यह स्पष्ट है। इसी 
प्रसंग से शंकाकार ने यह लिखा है कि “इससे जीव के संसार की सृष्टि में निमित्तों की आश्नितता 
सिद्ध 'हो जाने से कार्य केवल उपादानके बल पर ही उत्पन्न होता है, इस सिद्धान्त का व्याघात होता 
है” सो उसका ऐसा लिखना भी आगमविरुद्ध है, क्योंकि किसी वस्तु में (अपने कार्य के समय) अन्य 
बब्तुकी आश्रितता नहीं होती । श्रन्य द्रव्य के. कार्य में भ्रन्य की आश्वितता मानना यह मात्र अज्ञानी 
का एक विकल्प है । इसलिये जो झ्गम्मे यह स्वीकार किया गया है कि निचश्यसे कार्य केवल उपादान 
के वल पर ही होता है, वह यथार्थ है और निमित्तसे वस्तुतः कार्य होता है, यह एक अज्ञानी का 
विकल्प है । 

आगे पृष्ठ रेष८ (वरैया ) में मीमांसक ने जो जीव झौर पुदुगल की मिलावट को संसार 
लिखा है, सो उसका ऐसा लिखना भी आ्रागमविरुद्ध है, क्योंकि जीव की मिथ्यादर्शनादिरूप पर्याय 
का नाम ही संसार है और जीव का सम्यग्दर्शनादिरूप परिणत होने का नाम ही मोक्ष है। इसी 
तथ्य को स्पष्ट करेते हुये रत्तकरण्ड श्रावकाचार में लिखा है :-- . 
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सद्दृष्टिज्ञानवत्तानि धर्म धर्मेश्वरा बिदुः । 
यदीयप्रत्यनीकानि भवन्ति भवपद्धति ॥ ३ ॥॥ 
धर्म के ईश्वर श्रर्थात्‌ तीर्थंकर देव सम्यग्दर्शन, सम्यग्ज्ञान और सम्यकचारित्र से.परिणत 
जीव को धर्म कहते हैं। श्रतः इनकी पूर्णता का नाम ही मोक्ष है। तथा इनसे उलठे मिथ्यादर्शन, 
मिथ्याज्ञान और मिथ्याचारित्र से परिणत जीव का नाम संसार है *" इसलिये जीव और. पुद्गल के 
मिलावट को संसार बहना मात्र उपचार को छोड़कर शौर कुछ नहीं है । श्लौर वह भी जब इन दोनों 
का निमित्त-नैमित्तिक भाव से परस्पर संयोग होता है, तव ही इनकी मिलावट श्रर्थात्‌ संयोगको 
उपचार से संसार कहा जाता है, क्योंकि वह वास्तविक न होनेसे उपचरित ही माना गया है। कोई 
भी द्रव्य श्रपने स्वरूपको छोड़कर पररूप कभी होता ही नहीं, इसलिये मिलावट कहना मात्र 
व्यवहार ही है । 
झ्रागे इसी पृष्ठ में मीमांसकने प्रत्येक द्रव्यके परिणमन स्वभाववाले होने से श्रपनी 
स्वतत्रता के झ्राधार पर प्रत्येक समय के परिणमन को जो मात्र स्वप्रत्यय सिद्ध किया है, सो उसका 
ऐसा लिखना भी यथार्थ नहीं है, क्योंकि जीव द्रव्यक्री स्वतंत्रता स्वावलम्बन के आधार पर ही बनती 
है और उसी आधार पर उसका सम्यर्दर्शनादिरूप स्वप्रत्यय परिणमन सिद्ध होता है। इस प्रकार के 
सम्यग्दशंनादिख्प जितने भी परिणमन होते हैं, व श्रागममें स्वप्रत्यय ही माने गये हैं तथा जीवके संसार 
की परिपाटीरूप जितने भी परिणमन होते हैं या पुद्गलके स्कंधरूप जितने भी परिणमन होते हैं, 
वे सब आगम में स्व-पर प्रत्यय परिणमन माने गये हैं तथा उन का नाम ही विभाव पर्याय है । इसके 
लिये नियमसार की इस गाथा पर दृष्टिपात कीजिये :--- 
श्रण्णर्रावेक्लो जो परिशामो ता सहावपज्जाओो | 
खंधसरवेरण परो परिसर्यामो सो चिहावपज्जाओो.।। २८ ॥। 
जो अन्य निरपेक्ष परिणाम होता है वही स्वप्रत्यय स्वभाव पर्याय है श्रौर जो पुदगल की 
स्कंघरूप्न पर्याय होती है वह स्व-पर प्रत्यय विभाव पर्याय है । 
यह पुद्गल की स्वप्रत्यय और स्व-पर प्रत्यय पर्याय का लक्षण है । जीव द्रव्यकी विचक्षा 
में भी स्वप्रत्यय पर्याय और स्व-पर प्रत्यय पर्याय का यही लक्षण है। जेसा कि नियमसार की गाथा 
१४ से स्पष्ट ज्ञात होता है। वहाँ लिखा है :-- 
पज्जाओो दुवियप्पो सपरावेक्सो य रिपरवेवी । 
जीवकी पर्याय दो प्रकार की होती हैं--स्व-पर सापेक्ष पर्याय और पर निरपेक्ष पर्याय । 
इन्हें स्पष्ट करते हुये नियमसार गाथा १५ में लिखा है :-- 
णारणारयतिरियसुरा पज्जाया ते विभावमिदि भरिदा | 
कम्मोपाधिविवज्जयपज्जाया ते सहावमिदि भणिदा। 
मनुष्य, नारक, तियंच और देव--ये चारों विभाव पर्याय कही गयी हैं, क्योंकि इनके होने - 
में परावलम्बन के पूर्व कर्मरूप उपाधिकी निमित्तता स्वीकार की गयी.है तथा स्वावलम्बन 
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के आधार पर कर्मरूप उपाधिसे रहित सम्यग्दर्शनादिर्प जितनी भी पर्याय होती हैं, वे सब पर 
निरपेक्ष स्वभाव पर्याय कही गयी हैं । 

इनके सिवाय ऐसी कोई अन्य पड़ग्रुणगहानिवृद्धिर्त्र पर्यायें नहीं हैं जो आगममें केवल 
स्वप्रत्यय पर्याय मानी गयी हों श्लौर न ही श्रायममें मोक्षरूप पर्यायकों स्व-पर प्रत्यय स्वीकार 
किया गया है । हि 

साथ ही मीमांसकने जो नाना 'क्षणवर्ती” स्व-पर प्रत्यय परिणमनका उल्लेख किया है, 
वह भी यथार्थ नहीं है क्योंकि जो भी व्यंजन पर्यायरूप और अ्र्थेपर्यायरूप परिणमन होता है, वह 
एक समयवर्ती अर्थात्‌ समय-समयमें अन्य-अन्य ही होता है। सदृश परिणमन होने के कारण किसी 
पर्यायको व्यवहारनयसे श्रनेक क्षणवर्ती कहा जावे - यह अ्रन्य वात है । जो भी वस्तु है, वह पर्याय 
की अपेक्षा समय-समय में अ्रन्य-अन्य ही होती है -- यह अवाधित सिद्धान्त है । 

अर. ५ सू. ७ की सर्वार्थसिद्धि टीकामें उत्पाद के दो भेद किये गये हैं--एक स्वप्रत्यय 
उत्पाद और दूसरा परप्रत्यय उत्पाद । इनका विवेचन करते हुये वहाँ लिखा है --- श्रागमकी प्रमाणता 
से जाननेमें आने वाले तथा षड़गुणी हानि और वृद्धि के द्वारा प्रवृत्त होने वाले ग्रनंत अगुरुलव॒ 
गुणों का स्वभावसे उत्पाद और व्यय होता है तथा घोड़े श्रादि की गति स्थिति और अझवगाहन में 
हेतु होनेसे क्षण-क्षण में उनमें भेद पड़ने के कारण उनका हेतु भी अ्रन्य-अन्य होता है - इस प्रकार 
प्रसापेक्ष भी उनमें उत्पाद और व्ययका व्यवहार किया जाता है, वह उद्धरण इस प्रकार है :-- 

द्विविध उत्पादः स्वनिमित्तः परप्रत्ययश्च । स्वनिमित्तस्तावदनन्तानामग्रुरुलधुगुणानामागम 
प्रामाण्यादस्युपगम्यमानानां षट्स्थानपतितया वृद्धयाहान्या च प्रवर्तेमानानां स्वभावादेतेपामुत्पादो- 
व्ययश्च ॥ परघ्रत्ययोषपि अ्रश्वादिगतिस्थित्यवगाहनहेतुत्वात्क्षण क्षण तेपां भेदात्तद्ध तुत्वमपि 
भिन्‍नमिति परप्रत्ययापेक्ष उत्पादों विनाशश्च व्यवहि यते ।। 

श्रतः यह प्रकरण धर्मादिक तीन द्रव्यों का है और धर्मादिक तीन द्रव्योंकी स्वप्रत्यय स्वभाव 
पर्याप्त होनेका नियर्माहै, यहाँ जो षड़गुणहानिदृद्धिरूप स्वप्रत्थय कही गयी है वह धर्मादिक तीन द्रव्यों 
की उसी तरह की स्वप्रत्यय स्वभाव पर्याय जाननी चाहिये जेसी कि जीव द्रव्यकी संवर, निर्जरा और 
मोक्षरूप स्वप्रत्यय स्वभाव पर्याय होती है तथा.जिस प्रकार जीवकी इन तीनों प्रकारकी पर्यायोंक्रो 
उपशम और क्षय निमित्तक कहा जाता है। उसी प्रकार प्रकृतमें भ्रश्वादिकी गति, स्थिति और 
अवगाहनके निमित्तसे धर्मादिक तीन द्रव्यों की पर्याय भी परप्रत्यय कही गयी है। इसप्रकार इस 
कथनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि स्वप्रत्यय स्वभाव पर्याय को छोड़कर छहों द्रव्योमें श्ननन्त श्रगुरुलघुगुरा 
निमित्तक पडगुणिहानिद्ृद्धिरूप अन्य कोई स्वतन्त्र स्वभाव पर्यायके अतिरिक्त स्वप्रत्यय पर्याय नहीं 
पायी जाती और न ही जीव, की संवर, निजरा और मोक्षरूप परमार्थसे स्व-पर भ्रत्यय पर्याव ही होती 
है । इतना अवश्य है कि जब यह जीव त्रिकाली स्वाभावके सन्मुख होकर अपने आत्मिक पुरुषार्थ के 
बल पर संवर, निर्जरा और मोक्षरूप स्वप्रत्यय स्वभाव पर्यायको उत्पन्न करता है, तब उन पर्यायोमें 
करमोंके उंपञम या क्षयसे हुई है--ऐसा व्यवहार (उपचार) हो जाता है। प्रकृत में यहाँ झगुरु- 

लघुगुणका श्र्थ श्रविभाग प्रतिच्छेद है । इंसके लिए देखो--पंचास्तिकाय' गाया ८४ की समयव्यास्या 


टीका उसमें लिखा है -- 
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अ्रपि च धर्म: अगुरुलघुभिगु णेरगुरुलघुत्वाभिधानस्य स्वेरूपप्रतिष्ठत्वनिवंधनस्यथ स्वभावस्या- 
विभागपरिच्छेदे: प्रतिसमयसंभवत्पट्स्थानपतितबृद्धिहानिभिः सदा परिणतत्वादुत्पादव्ययवत्वेषि स्वरूपां- 
दप्रच्यवनान्तित्य: ॥। 

और धर्मद्रव्य अगुस्लघुग्रुणोंरूपसे श्रर्थात्‌ अग्रुरुलघुत्व नाम का जो- स्वरूप प्रतिष्ठितका 
कारणरूप स्वभाव है, उसके श्रविभाग प्रतिच्छेदोंबपसे जो कि प्रति समय होनेवाली पट्स्थान पतित 
वृद्धि हानिवाले अनन्त हैं, उन रूपसे सदेव परिशमन करनेके कारण उत्पाद व्यय, वाला- है, तथापि 
स्वरूप से च्युत नहीं होता, इसलिये नित्य है । 

आ्राशा है, इतने कथन से मीमांसक स्वप्रत्यय और स्व-पर प्रत्यय पर्याय के विषयमें जो अ्रपंनी 
कल्पित मान्यता बनाये हुये है, उसमें संसोधन कर लेगा । 


पृष्ठ २८६ (बरैया) में पुनः उसने स्व-पर प्रत्यय पर्यायका उल्लेख करते हुये जो पर पदार्थों 
की कारणताका समर्थन किया है सो यहां प्रश्न यह है कि वह कारणुता निश्चय से उसने मानी है या 
अ्रसदभूत व्यवहार से । यदि उपचरित व्यवहार से वह विभाग पर्याय में कारणंता का समर्थन करता 
है तो इसमें श्रागमसे कोई बाघा नहीं झ्राती, क्योंकि उपचरित व्यवहार से का्येमें पर पदार्थों. की 
निमित्तता आगममें स्वीकार की ही है। इतना अवश्य है कि आगम में सर्वत्र विभाव पर्याय - 
को ही स्व-पर प्रत्यय स्वीकार किया है । स्वभाव पर्याय तो पर निरपेक्ष भ्र्थात्‌ स्वप्रत्ययं ही होती है, 
जो जीवकी अपेक्षा वाह्य संयोगमें अहंकार और ममकार भावके यथासम्भव छोड़ने पर ही उत्पन्न 
होती है । 

पृ. २६० (वरेया) में उसने अहंकार और ममकारनमें जो पर द्रव्य के ग्रवलम्बन की बात लिखी है, 
सो इस विषय में इतना ही संकेत करना पर्याप्त है कि परद्रव्य अहंकार और मसकारको उत्पन्न नहीं 
करता, किन्तु जीव स्वयं ही अपने अ्रज्ञान के कारण परद्रव्यको निमित्त कर स्वयं में अहंकार 
ओर ममकार को उत्पन्न कर लेता है, इसलिए जीव स्वयं ही मिथ्यात्वादि अज्ञानके कारण श्रहंकार 
भमकारका कर्त्ता बनता है, परद्रव्य नहीं । वह तो उनके होने में उपचारसे निमित्तमात्र है । | 

पृष्ठ २६९१ (वरेया) में मीमांसक ने घटादि निर्माणमें किये गये अश्रपने व्यापारको क्या मूखंता 
का कार्य माना जावे, ऐसी जो प्रृच्छा की है, सो हमारा इस विषय में इतना लिखना ही पर्याप्त है कि 
जो कोई परद्रव्यकी क्रियाको “मे स्वयं कर सकता हूं ”--यदि ऐसा मानता है तो उसका ऐसा मानना 
मूखंता अर्थात्‌ श्रज्ञान के सिवाय और क्या हो सकता है ? इस विपयको विशेषरूपसे समभने के लिए 
समयासार गाथा १०० आत्मख्याति टीका पर तथा पूरे कर्ताकर्म अधिकार पर इष्टिपात करना उचित 
होगा । उससे पूरी वस्तु स्थिति स्पष्ट हो जायेगी । 


पृष्ठ २९३ (बरैया) में मीमांसकने जो जैनतत्व मीमांसा को लेकर निमित्त-नैमित्तक भाव 
रूप कार्यकारणभावसंबंधी विशेष चर्चा की है, सो इस संबंधमें हमें जेनतत्वमीमांसा जैसे ग्रन्थकी रचना 
करने का भाव क्‍यों हुआ --- यह मीमांसाकसे छिपी हुई बात नहीं है । जैनतत्व मीमांसमें प्रारमुभ में हमने 
जो मंगलाचरण किया है, उसमें भी हमने यह . स्पष्ट कर दिया था कि मोक्षमागंकोी ध्यान में रखकर 
इसकी रचना की जा रही है। 
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वह मंगलाचरण इस प्रकार है :+ - 
करि प्रस्यास जिनेदेवकों सोक्षसार्गं-प्रनुरूप । 
विविध श्रर्थ गभित महा कहिये तत्वस्वरूप ।। 
फिर भी मीमांसकके इस मत से हम सहमत हैं कि चाहे लौकिक प्रयोजन होया पारमाथिक 
उन दोनोंमें निमित्त-न॑ मित्तकभावका कथन झागम सम्मत है । इतना अवश्य हैं कि लौकिक प्रयोजन 
में जहां संसारी प्राणी निमित्त को प्रधानता देकर उसी में कतूं त्व का आरोप करके लौकिक प्रयोजन 
की सिद्धि मानता है, वहाँ परमार्थकों जानकर पुरुष या उस पर आरूढ़ होनेवाला पुरुष अपने निज 
पुरुपार्थ को उजागर करके स्वयंके वल पर आत्मकार्य की सिद्धि करता है, उसकी दृष्टि में बाह्य पदार्थ 
में निमित्तताका व्यवहार गौण रहता है । जैसाकि तीर्थंकर वासपूज्य भगवान की स्तुति के प्रसंग में 
स्वत्रभूस्तयंमें आचाय समन्‍्तभद्रने कहा भी है -- 
यहस्तु वाह्य ग्रुणदोपसूतेनिमित्तमभ्यन्तरमूलहेतो: । 
अध्यात्मदृत्तस्थ .तदंगभूतमम्यन्तरं केवलमप्यलं ते ॥ ५६ ॥॥ 
श्रम्यन्तर जिसका मुल हेतु है, उसकी उत्पत्ति में जो बाह्म हेतु निमित्त है, श्रध्यात्मब्ृत्ति 
श्र्थात्‌ मोक्षमार्गी के लिए वह गौण है, क्योंकि आपके मत में मात्र अंतरंग कारण ही उसके लिए 


पर्याप्त है । 
यह संसाररूप कार्य और मोक्षकार्य की श्रागम सिद्ध व्यवस्था है। इसमें कार्य कारण भाव 


का कहाँ निषेघ होता है ? मात्र कहाँ कौन गौण -है और कौन मुख्य है, इसके विचारपुर्वेक ही साधक 
या भ्रन्य व्यक्ति इष्ट कार्य की सिद्धि.में प्रद्धत्त होता है । 

पृष्ठ २९७ (बरेया) में मीमांसकने जो निश्चय रत्नत्रय की प्राप्ति व्यवहार रत्तत्रय के 
आधार पर मानी है, सो उसका ऐसा लिखना आगम सम्मत नहीं है, क्योंकि व्यवहार रत्नत्रय 
पराश्चितभाव होने से उसके झाघार पर परंमार्थत्र निश्चय रत्नत्रयकी प्राप्ति होना संभव नहीं है । 
इतना अवश्य है कि दृष्टि में स्वभाव के अवलम्बन पूर्वक जिस समय निश्चय रत्लत्रय की प्राप्ति होती 
है उसी समय चरणानूयोग के अनुसार होने वाला समस्त वाह्म श्राचार सम्यकपने को प्राप्त होकर 
व्यवंहार रत्नन्नय' कहलाने लगता है । आगममें व्यवहार र॒त्तत्रय को साधक कहा है, वह मात्र उपचार 
से ही कहा है| 

पृष्ठ ३०१ (वरैया) में मीमांकने जो व्यवहार सम्यग्दर्शन और निश्चय सम्यग्दर्शन का 
स्वरूप लिखा है वह भी संशोधनीय जान पड़ता है, क्योंकि परद्रव्य और परद्रव्योंके निमित्त से होनेवाले 
भावोंसे भिन्न, स्वभावरूप आत्माके अ्नुभवपूर्वक जो आत्माश्नित श्रद्धा होती है वह निश्चय सम्यग्दर्शन 
है। और इसके साथ परमार्थ स्वरूप देव, गुरु, शास्त्र और जीवादि तत्वों की जो श्रद्धा होती है, वह 
व्यवहार सम्यग्दशंन है | 

पृष्ठ ३०७ (वरेया) में मीमांसक ने जो शुभयोग और अशुभयोग का लक्षण लिखा है, उसके 
लिए उसे स्र्थिसिद्ध अ्र० ७ सूत्र ३ पर इष्टिपात करता चाहिए। वहां शुभयोग और अशुभयोग का 

लक्षण करते हुये लिखा है-- ह 

| शुभपरिणामनिद्धतः योगः शुभयोग:, -अशुभपरिणामनिदृत्त: योग: प्रशुभयोग: । 


श्२ 


शुभ परिणामोंसे रचा गया योग शुभयोग है और अशुभ परिणामों से रचा गया योग 
अशुभ योग है । इसका विशेष खुलासा तत्वार्थवातिक---इसी अध्यायके तीसरे सूत्रसे किया गया है । 
इसलिए जिज्ञासुम्रों को वहाँ से जान लेना चाहिये । 


पृष्ठ ३१७ (बरैया) में मीमांसक ने १०वें ग्रुणस्थान तक जो आरम्भी पापाचरण का 
उल्लेख किया है, वह उसका ऐसा लिखना युक्तियुक्त नहीं है, क्योंकि ७ वें गुरास्थान? में धर्मध्यानकी 
पूर्णता और आठवें से शुक्लध्यान का प्रारम्भ हो जाता है । जैसा कि तत्वार्थवातिक के श्र. & सू. ३६ के 
वातिक और उसके भाष्य से ज्ञात होता -- 


धम्य॑मप्रमत्तसंयतस्येवेति तन्‍न.कि कारण ? पूर्वेपां विनिद्धत्तिप्रसंगात्‌ । असंयत सम्यग्इष्टि 
संयतासंग्रत्तप्रमत्तसंयतानामपिधर्मध्यान मिप्यते, सम्यवत्वप्रभावत्वात्‌ । इति धम्यंमग्रमत्तस्य॑वेत्युच्येत तहि 
तेपां निवृत्ति: प्रसज्येत । 


धम्यंध्यांन अ्प्रमत्त संयत के ही होता है, ऐसा कहना ठीक नही है, क्योंकि ऐसा मानने पर ४ थे 
आ्रादि गुणस्थानों में धर्मध्यान होता है, इसका निषेध हो जाता है । 


शंका--कोई कहता है कि धर्मध्यान अप्रमत्तसंयत के ही होता है । 


समाधान--यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर थे आदि गुणस्थानों में 
धर्मध्यान होता है, उसका निपेघ हो जाता है । असंयत सम्यग्वप्टि, संयत्तासंयत और प्रमत्तसंयत जीवों 
के भी सम्यग्दशंन के प्रभावसे धम्यंध्यान कहा जाता है । यदि धम्यंघ्यान अग्रमत्तसंबतके ही कहा जावे _ 
तो उनके धर्मष्यान होने का निषेध हो जाता है। 


इसलिए ७वें झ्रादि गुणास्थानों में आरम्भी पापाचरणरूप कार्य नहीं हो सकते यह स्पप्ट है, 
क्योंकि वे निरविकल्परूप धम्यंघध्यान और शुक्लध्यानके गुरास्थान हैं । वहां जो संज्वलन कपाय का मंद, 
मंदतर और मंदतम उदय पाया जाता है, वह अवुद्धिपूर्वक ही आगममें स्वीकार किया गया है । 


यद्यपि घवला पु. १३ में १०वें गुणस्थान तक धमम्यंध्यान स्वीकार किया गया है, क्योंकि 
वहां तक संज्वलन कषायका उदय पाया जाने से वहाँ तक कपायका सद्भाव माना गया है, परन्तु वहाँ 
उपयोगकी मुख्यता होने से उपयोग में कषाय का उदय गौर हो जाने के कारण तथा सहज स्वभाव- 
भूत आत्माका भ्रनुभव होने के कारण आगम में वहाँ शुक्लध्यानकी ही मुख्यता स्वीकार की गयी 
है, धर्म्यध्यानकी नहीं । इसो तथ्यको स्पष्ट करते हुये तत्वार्थंसूत्र श्र. &£ सू. ३७ की टीका में 
लिखा है-- हा 


वक्ष्यममारोपुशुकलध्यानविकल्पेपु आद्ये शुक्लध्याने पूर्वेविदों भवतः श्रुतकेवलिन इत्यर्थ:। च 
शब्देन धम्यंमपि समुच्चीयते । तत्र व्याख्यानतो विशेषष्नतिपत्तिरिति श्रेण्यारोहणात्‌ प्रागू धम्येंमू, श्रेण्यों: 
शुक्ले इति व्याख्यायते । 


(!) यहाँ पर विवक्षा से 7वें में घर्मध्यान लिखा है, जबकि 4थे से 7वें तक होता है। 


ररे 


आगे कहे जाने वाले शुक्लध्यानके भेदोंमेंसे झ्रादिके दो शुक्लध्यान पू्वोकों जाननेवालों के 
होते हैं, श्र्तकेवली के होते हैं, यह उक्त कथन-का तात्पयं है। सूत्रमें आये हुये “च- शब्द से धर्म्ये- 
घ्यान का भी समुच्चय हो जाता है । उसमें भी व्याख्यानसे विशेषता का ज्ञान होता है, इसलिए दोनों 
श्रे शियों के पहले घर्मध्यान होता है और दोनों श्रेणियों मे शुक्लध्यान होता है, प्रकृत में ऐसा समझता 
चाहिये। , 

इससे स्पष्ट होता है कि दशव्वें गुशस्थानं तक जो धम्म्यध्यान कहा गया है,. वह मात्र संज्वलन 
कपाय के सद्भाव की मुख्यता से ही कहा.गया है, आत्माश्चित उपयोग की मुख्यता से नहीं । इसी लक्ष्य 
को स्पष्ट करते हुए अ्नगारघर्मामृत अर. । श्लोक ११० की स्वोपज्ञा भव्यकुमुदचन्द्रिका टीका में 
लिखा है-- 

अ्त्र च शुद्धनिश्चये शुद्धवुद्ध कस्वभावो निजात्मा ध्येयस्तिष्ठतीति' शुद्धध्येयत्वाच्छुद्धावलम्बन-' 
त्वाच्छुद्धात्मस्वरूपसाधकत्वाज्च शुद्धोपपोगो घटते । स च भावसंवर इत्युच्यते । 

और यहां पर शुद्धनिश्चयनय में शुद्धबुद्ध एकस्वभाव निजात्मा ध्येय निश्चित होता है, 
इसलिये शुद्धध्येय होने से, शुद्ध आत्मा का अ्रवलम्बन होने से और शुद्ध आत्मस्वरूप का साधक होने 
से शुद्धोपपोग बन जावा है । वह भाव संवर कहा जाता है। 

इस प्रकार आगम की साक्षीपूर्वंक इतने विवेचन से यह स्पष्ट हो ज'्ता है कि सातवें से 
दसवें गुणस्थान तक जो समीक्षक उत्तरोत्तर मन्द, मन्दतर और मन्दतम पापाचरण की कपोल 
कल्पना की है, वह मिथ्या कथन होने के सिवाय और कुछ भी नहीं है। 

झागंम में श्रावक की ग्यारह प्रतिमा कही गयी हैं, उनमें आठवीं प्रतिमा का नोम आरम्भ 
त्याग प्रतिमा है । इससे ही यह स्पष्ट हो जाता है कि आठवीं .प्रतिमा को स्वीकार करते समय ही जब 
समस्त. प्रकार के आरम्भ का वुद्धिपूर्वक त्याग कर देता है, ऐसी अवस्था में पूर्ण महान्नत आदि २८ 
मूलग्रुणों को गुरुसाक्षी पूर्वक स्वीकार करने वाले पूर्ण संयमी श्रमण (मुनि) जब किसी भी प्रकार 
का आरम्भ सम्भव ही नहीं होता फिर ध्यानी मुनि के ७वें गुरस्थान से लेकर १०वें गुणस्थांन तक 
किसी भी. प्रकार के आरम्भ की उसमें भी पापाचरणरूप आरम्भ की सम्भावना कंसे की जा सकती 
है, अर्थात्‌ कभी सी नहीं की जा सकती है । 

आगे पृष्ठ ३२० (बरेया) में मीमांसक ने ७वें गुणस्थान से १०वें गुशस्थान तक धर्माचरणु- 
रूप धम्येध्यान को मानकर पृष्ठ ३२०७ (बरंया) में प्रतिपादित अभ्रपने मत के विरुद्ध, विचार व्यक्त 
किया है सो उससे ऐसा प्रतीत होता है कि उसे ही स्वयं यह खबर नहीं कि पहले हम क्या लिख 
आये हैं और झ्व क्या लिख रहे हैं | वस्तुतः ७वें गुणस्थान से लेकर पापाचरण की बात तो छोड़िये 
प्रद्धत्तिप धर्माचरण की सम्भावना ही नहीं है । , वहां से लेकर तो आरमां को मुख्यकर अन्य सब 
विकल्पों के निरोधस्वरूप ध्यान की ही मुख्यता रहती है। “एकाग्रचिन्तानिरोधो ध्यानम्‌” ध्यान 
-का लक्षण भी यही है । विशेष खुलासा हम पिछली शंका का उत्तेर लिखते समय कर ही आये हैं । 

पृष्ठ -२२५ (वरेया) में मीमांसक ने जो उपचरित कथन के सम्बन्ध में “हमारा प्रभिष्राय 

लिखकर उसकी सार्थवताका समर्थन किया है सो इस सम्बन्ध में मीमांसक को यह अच्छी तरह से. 


श्४ 


समभ लेना चाहिए कि जितना भी कथन किग्रा जाता है वह सब सप्रयोजन ही किया जाता है । अन्यथा 
वह नयाभास हो जाता है, इसलिये यदि उपचरित कथन से अनुपचरित अर्थ की सिद्धि होती है तो 
उसे (उपचरित कथन को, मीमांसकके मतानुसार भूतार्थ कैसे माना जा सकता है मीमासक को जो 
उपचरित कथनको भूतार्थ मानने का आग्रह है;:सो उसे उसका ही त्याग करना है, अन्य कुछ नहीं । 


श्रागे पृष्ठ ३३३ (वरेया) मीमांसक ने कुम्भकार में जो मिट॒टी के समान कुम्भनिर्माण 
का कतंब्य स्वीकार किया है सो उसके इस कथन को जिनागम का श्रपलाप करने के सिवाय और क्या 
कहा जा सकता है। जिसने समयासार के कर्ताकर्म अधिकार को पढ़ा है वह यह अ्रच्छी तरह से 
जानता है कि कुम्भकार में मिट्टी के कुम्भनिर्माण का कतृ त्व त्रिकाल में भी सम्भव नहीं है। परमार्थ 
से एक द्रव्य दूसरे द्रव्य का कर्ता नहीं होता यह उतना ही सत्य है, जितना कि यह कहना कि यह जीव 
अपने अ्ज्ञान के कारण संसारी' बना हुआ है । यह मानना सत्य है क्योंकि अपने अज्ञान के कारण ही 
जीव संसारी बना हुआ्ना है। हाँ यदि कुम्भकार का योग और विकल्प घट निर्माण में निमित्त हैं, इस 
अपेक्षा से उसे उपचार से निमित्त कर्ता कहा जाता है तो उससे-यह कभी भी . सिद्ध नहीं होता कि 
कुम्भकार ने मिद्ठी के परिणमन की क्रिया करके योग और विकल्प की क्रिया करने के साथ मिट्टी 
में कुम्भ निर्माण की भी क्रिया की है। वस्तुतः कुम्भकार ने मिट्टी के परिणमन की क्रिया न करके 
कुम्भ उत्पत्ति के व्यवहार से अ्रनुकूल योग और विकल्प ही किया तथा मिट्टी ने स्वयं परिणमन करके 
घट की उत्पत्ति की क्रिया की है । देखो, समयसार गाथा ८४ की आत्मख्याति टीका । 


आगे पृ० ३५३ में मीमांसक का कहना है कि पं० फूलचन्द जी की मान्यता सभी कार्यों 
में स्वभाव आदि के समवाय को कारण मानने की है, परन्तु मीमांसक के मतानुसार प्रत्येक द्रव्य के 
पड्गुणी हानि दृद्धि रूप परिणमन में निमित्तों की कारणता नहीं प्राप्त होती तो इसका ऐसा लिखना 
इसलिए स्ववचन बाधित है, वयोंकि एक श्रोर पड़गुणी हानि-बृद्धि रूप उस कार्य को स्वप्रत्यय के साथ 
पर प्रत्यय भी स्वीकार किया जाय और दूसरी ओर उस (कार्य) में निमित्तों की कारणता अस्वीकार 
की जाय उसका यह लिखना कहाँ तक तक॑ संगत है इसका उसे स्वयं ही विचार करना है | 


भागे पृष्ठ ३५४ (वरेया) में वह स्वभाव (शुद्ध) पर्याय के मूक और पर निरपेक्ष मानता है 
ओर दूसरी ओर काल निमित्तक भी लिखता है। साथ ही उसका यह भी लिखना है कि काल किसी 
भी वस्तु के परिणमन में निमित्त नहीं होता । और इसके साथ ही वह यह भी लिखता है कि काल 
द्रव्य उस परिणमन का समय आवली आदि के रूप में विभाजन मात्र करता रहता है । परन्तु स्व- 
प्रत्यय परिणुमन में काल के अ्रन्वय व्यतिरेक के घटित होने की कभी सम्भावना नहीं है । 


इस प्रकार मीमांसक के पूर्वोक्त मत को पढकर लगता है कि उसे कार्यकारण भाव की जरा 
भी खबर नहीं है । एक ओर काल द्रव्य को अन्य द्रव्य के परिशमन में निमित्त मानना और दूसरी 
झ्ोर उसका निपेघ करना इसे कार्य कारण भाव की अनिभिज्ञता ही कहा जा सकता है। 


आगममे में धर्माधिक द्वव्यों को उदासीन कारण के रूप में स्वीकार किया गया है काल द्रव्य 
भी जीवादि द्रव्यों के परिणाम का वहिरंग निमित्त है। जैसाकि पंचास्तिकाय गाथा १०० की 
समय व्याख्या,टीका में श्रा० अमृतचन्द्र लिखते हैं-- - 


रु 


जीवपुद्गलानां बहिरंगनिमित्तभूतद्रव्यकाल सदभावे सति संभतत्वात द्रव्यकाल- 
संभूत: इत्याभिधोयते । 


जीव पुद्यलों का परिणाम तो वहिरंग निमित्तभूत द्रव्यकाल के सद्भाव में होता 
इसलिए द्रव्यकाल से उत्पन्न हुआ कहा जाता है।., 


इसी बात को और भी स्पष्ट करते हुए आ० जयसेन अपनी तात्पयंद्धत्ति नामक टीका में 
लिखेते हैं--- 


परिणाम दव्वकालसंमुदो-प्रणो रण्यंतरव्यक्तिक्रमणप्रभुति पर्वोक्ततदृगल परि- 
खामस्तु शोतकाले पाठकत्पारितवत्‌ कुम्भकारचक्श्नमण-विषये-प्रधस्तनशिलावद्ब हिरंग- 
सहकारीकारणभूतन कालाणुरूपद्रव्यकालेनोत्पन्तत्वाद द्रव्यकालसंभत । 


' परिणाम द्रव्यकाल के निमित्त से उत्पन्न हुआ है श्रर्थात्‌ जैसे शीतकाल में पाठक के लिए 
अग्नि निमित्त है तथा कुम्भकार के चक्र में भ्रमण के विपय में नीचे की शिला वहिरंग निर्मित्त है, उसी 
प्रकार एक अण के दूसरे अ्ररण के उल्लंघन आदि पूर्वोक्त पुदगल परिणाम वहिरंग सहकारी कारण 
कालाणुरूप द्रव्यकालसे उत्पन्न होने के कारण द्रव्यकाल से उत्पन्न हुआ है - ऐसा व्यवहार होता है । 


ये दो प्रमाण हैं --- इनसे यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि जैसे धर्मादिक द्रव्य जीव और पुद्गलो 
के गमन आदि में निमित्त होते हैं उसी प्रकार काल द्रव्य भी सभी द्रव्योंके परिणमन में निमित्त होता 
है। इस वियय में मीमांसक का यह कहना कि काल द्रव्य समय, झावलि आदि के विभाजन में ही 
निमित्त है, युक्तिपुक्त प्रेतीत नहीं होता | झ्राशा है कि मीमांसक इन दो प्रमाणों के प्रकाश में अपने 
विचारों को बदल लेगा। 

पृष्ठ ३४६ (वरेया) में मीमांसक का यह लिखना कि. उपादान हमेशा द्रव्य ही हुमा 
करता है, वह्‌.पर्याय विशिष्ट ही है आदि यह दूसरी बात है, युक्तियुक्त प्रतीत नहीं होता, क्योंकि 
ऋजुसूचनय से अव्यवंहित पूर्व पर्याय उत्तर पर्याय का उपादान होता है और प्रमाण से अव्यवहित पूर्व 
पर्याययुक्‍त द्रव्य भ्रव्यवहित उत्तरपर्याय युक्‍त द्रव्य का उपादान होता है | जैसा कि स्वामिकातिकेयानु- 
प्रेज्ञा ग्रथ के इस प्रमाण से ज्ञात होता है-- 

पुन्वपरिणामजुर्तत कारणभावेण बद्टदे दव्वं । 

है उत्तरपरिणामजुद् तं॑ चिय कज्जं हवे रियमा ॥॥२०३॥। 

पूर्व पर्याय से युक्त: द्रव्य कारणरूप से रहता है और उत्तर पर्याय से युक्त वही द्रव्य 
नियम से काय्यें होता है । 

इस प्रकार आगम की साक्षी पूर्वक विचार करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि मीमांसक 
ने 'जैनतत्त्व मीमांसा की मीमांसा' को निमित्त कर जो अनर्गल बातें लिखी हैं वे किस प्रकार आगम 
सम्मत नहीं हैं-इस-बात का यहां तक विशेषद्य से विचार किया साथ, ही उक्त कथन से मीमांसक के 
इस विचार का भी खण्डन हो जाता है कि “वाह्म निमित्त कारण अन्यद्रव्य के कार्य में सहायक होकर 
भृतार्थ है”, क्योंकि यहाँ जिस काल पदाय को निमित्त क्रहा गया है उम्रमें भूतार्थ रूप से प्र्धात 


२६ कप 


परमार्थ से अन्य द्रव्य के का्ये की निमित्तता (कारणतवा) नहीं-ही पायी जाती है। मात्र काल 
प्रत्यासत्ति या बाह्य व्याप्ति को ध्यान में रखकर विवक्षित कार्य की शअ्रपेक्षा उस कालद्रव्य में 
निमित्तता का व्यवहार आझागम में किया गया है, जो अभूतार्थ होने से उपचरित ही माना गया है । 


(ग) इस प्रकार यहां तक पृष्ठ & में लिखित (क) और (ख) मुद्दों को ध्यान में 
रखकर ऊहापोह किया । आगे (ग) मुद्दे के आधार से विचार किया जाता है| उसमें जो उपचार को 
कथचित अभूतार्थ और कथंचित भूतार्थ कहा गया है, वह कंसे ठीक है --- इसकी मीमांसा की 
जाती है--- 

आगम में व्यवहारनय के दो भेद किये गये 'हैं। एक सद्भूतः व्यवहारनय -और दूसरा 
असदूभूत व्यवहारनय । सद्भूत व्यवहार का दूसरा नाम भेदव्यवहार भी है, क्योंकि प्रत्येक वस्तु 
स्वभाव से भ्रभेद स्वरूप ही है, परन्तु प्रयोजन को ध्यान में रखकर , गुण-गुणी और. पर्याय-पर्यायवान्‌ 
में भेद करना-सद्भूत व्यवहार है । इसके दो भेद हैं - शुद्ध सदभूत व्यवहार भौर अशुद्ध भ्रसद्भूत 
व्यवहार । यहाँ इनके कथन का विशेष प्रयोजन नही है । 

असदभूत व्यवहार का दूसरा नाम उपचार है जैसाकि आलाप पद्धति में कहा.है-- 

... भ्रसद्भूत व्यवहार एवोपचार: । 

असद्भूत व्यवहार किसे कहते हैं इसका स्पष्टीकरण करते हुए आलाप पद्धति में पुन 

कहा है-- 
अन्यत्र प्रसिद्धस्थ धम्रस्प अन्यन समा रोपरयादसद्भत व्यवहार: । 

अन्य वस्तु में प्रसिद्ध हुए धर्म का उससे अन्य वस्तु में समारोप करना असद्भूत 
व्यवहार है । इसके € भेद हैं--- ेल्‍ 

द्रव्ये द्रव्योपचार: द्रव्ये गुणोपचार:, द्वव्ये पर्यायोपचारः, गुरों द्रव्योपचार:, गुरो 
ग्रुणोपचार:, गुण पर्यायोपचार:, पययि द्रव्योपचारः, पर्यापे ग्रुणोपचार:, पर्याये 
पर्यायोपचार: । | ६ 

अन्य द्रव्य में अन्य द्रव्य का समारोप करना यह द्रव्य में द्रव्योपचार है। द्रव्यको ग्रुण 
कहना यह द्रव्यमें गुर का उपचार है। द्रव्य को पर्याय कहना यह द्रव्य में पर्याय का उपचार है। 
गुण को द्रव्य कहना यह गुण में द्रव्य का उपचार है । अन्य ग्रुण॒को अन्य गुण कहना यह गुण में गुण 
का उपचार है, गुण को पर्याय कहना यह गुण में पर्याय का उपचार है । पर्याय को द्रव्य कहना यह 
पर्याय में द्रव्य का उपचार है । पर्याय को गुण कहना यह पर्याय में गुण का उपचार है.। अ्रन्य की 
पर्याय को अन्य की पर्याय कहना यह पर्याय में पर्याय का उपचार है । 

पर्याय में पर्याय के उपचार का उदारहण--- 

तह जीवे कम्साणं सोकस्सार्ं च पस्सिदु वण्णं । 
जीवस्स एस वण्णो जिरखेंहि ववहारदों उत्तो ॥५६॥ (रुसयसार ) 

इसी प्रकार जीव में कर्मों का और नोकर्मो का वर्ण देखकर जीव का यह वर्ण है, इस 

प्रकार जिनेन्द्रदेव ने व्यवहार से कहा है ) 


हन। 


ए 


एक उदाहरण है । इसमें व्यवहार का प्र्थ असदभूत व्यवहार लिया है। जीव में कर्म 
और नोकमें का वर्णन नहीं पाया जाता, इसलिए तो वह उसमें असदभूत है । तथा कमें और नोकम के 
वर्ण को जीव का कहा गया, इसलिए वह व्यवहार है। इस प्रकार यह असदभूत व्यवहार का 
उदाहरण है, जो प्रयोजन विशेष से झ्रागम में स्वीकार किया गया । 


इस प्रकार उक्त आगम के कथन से यह स्पष्ट हो जाता है कि उपचार असदभूत अ्र्थका 
मुख्यतासे कथन करता है| अतः उसे मीमांसक के द्वारा कथंचित्‌ असदभूत श्रौर कथंचित्‌ सदभूत 
कहना आगम विरुद्ध होने के कारण मान्य नहीं है । 

(घ) भागे समीक्षकने जो उपचार को ही व्यवहार कहकर कथंचित्‌ भूतार्थ और करथंचित्‌ 
प्रभृतार्थ स्वीकार किया है, सो प्राक्ृत में जिस अर्थ में वह व्यवहार शब्द का प्रयोग कर रहा है वह 
व्यवहार भी असदभूत ही है, क्योंकि वह भ्रन्य का अन्य में उपचार स्वरूप होने से श्रभूतार्थ ही है । 
उसे सद्भूत भेद व्यवहार नहीं माना जा. सकता । इस प्रकार प्रश्नोत्तर की सामान्य समीक्षा नाम पर 
समीक्षक ने जो अपना कल्पित अभिमत व्यक्त किया है उसका विचार किया अन्तरमहदन्तरम्‌ । 


श्रागे मतैवय के नाम पर समीक्षक ने पृष्ठ ४ में जो चार मुददे उपस्थित किये हैं, उनमें 
मौलिक अन्तर वंया है उसे यहाँ स्पष्ट. किया जाता है यथा-- 


संख्या (१) के श्रन्त्गंत समीक्षक का कहना है, कि दोनों ही पक्ष संसारी आत्मा के विक्रार 
भाव और चतुर्गति भ्रमण में द्वव्यकर्म को निमित कारण और संसारी आत्मा को उपादान कारण 
मानते हैं। सो उसका कहना वाह्म दष्टि से भले ही ठीक प्रतीत हो । पर उसने ऐसा लिखकर भी 
जो यह लिखा है कि “अव्यवहित पूर्व॑पर्याययुक्तद्रव्य उपादान होकर भी वह उनके योग्यतावाला होता 
है, इसलिए जब जैसा निमित्त होता है, उसके अनुसार कार्य होता है उपादान के अनुसार नहीं” 
इसलिए उसके मतानुसार ऐसा लगता है कि उपांदान में कार्य हुआ इतना ही वह उपादान का अर्थ 
करता है । उसके मतानुसार कार्य तो मात्र निमित्त के अनुसार ही होता है। इस प्रकार हम देखते हैं 
संख्या (१) के अ्रन्तगंत जो समीक्षक ने लिखा है वह यथार्थ नहीं है । 

(२) इस संख्या, के अन्तर्गत समीक्षक ने जो कुछ भी लिखा है उसे संल्या १ 
के सन्दर्म में देखने पर स्थिति स्पष्ट हो जाती है। समीक्षक वस्तुत: श्रपनी वात को छिपा रहा है । 
आगम से समीक्षक के दृष्टिकोण में जो महान्‌ अन्तर है उसे हम संख्या १ में स्पष्ट कर ही आये हैं । 

(३) इस संख्या में समीक्षक ने दोनों पक्षों के अ्रभिष्राय से जो उपादान कारण रूप 
संसारी आत्मा को यथार्थ कारण और मुख्य कर्ता लिखा है तथा निमित्तकारणभूत उदय पर्याय 
विशिष्ट द्रव्य कर्म को अयथार्थ कारण और उपचरित कर्ता लिखा है सो वस्तु स्थिति तो ऐसी ही है, 
परन्तु जब वह उपादान कारख को अन्य योग्यता वाला मानकर निमित्त के अनुसार कार्य के होने का 
विधान करता है, तब उसका पूर्वोक्त मत अपने आप खण्डित हो जाता है, क्योंकि उसके आगम विरुद्ध 
इस मत के अनुसार उपादान कारण मात्र आश्रय कारण रह जाता है और निमित्त कारण यवार्थ 
कारण मुख्य कर्ता बन जाता है । यदि वह कहे कि नि्ित्त के अनुसार काये होता है यह हम >्यवहार 
से कहते हैं तो भी उसका ऐसा लिखना युक्तियुक्त नहीं है, क्योंकि ऐसी अवस्था में निश्चय उपादान को 


र्प 


भी उसी मत वाला मानना चाहिये जो कार्य हुआ है कारण कि 'उपाधन झौर निमित्त में कार्य की 
अपेक्षा काल प्रत्यासत्ति है 
(४) समीक्षक ने दोनों के मतानुसार संख्या ४ के श्रन्तर्गंत उपादान कारणता यथार्थ 
कारणता झौर मुख्य कतृ त्व निश्चय नय का विपय लिखा है और निमित्त कारण भूत उदय पर्याय, 
विशिष्ट द्रव्यकर्म से स्वीकृत निमित्त कारणता, अ्यथार्थ कारणता और उपचरित कतृं त्व व्यवहारनय 
के विषय हैं -- सो उसका ऐसा लिखना यथार्थ होकर भी इसलिये संगत प्रतीत नहीं होता है, क्यों कि 
वह न तो उपादान को वास्तविक कारण रहने देना चाहता है और न बाह्य निमित्त को ही अ्रयथार्थ 
कारण रहने देना चाहता है । ' 
हम किसी पर आरोप करना जानते नहीं, जो वस्तु स्थिति है मात्र वह स्पष्ट की है । 
पृष्ठ ७ में समीक्षक ने “जो उत्तरपक्ष का पूर्व पक्ष पर उल्टा . आरोप” शीर्षक के भ्रन्तर्गत 
जो वक्‍तव्य दिया है सो इसे उसकी मात्र कल्पना के भ्रतिरिक्त हम श्रौर क्या कह सकते हैं । वह अपने 
आ्रागम के विर्द्ध मत को न छोड़कर उत्तर पक्ष पर “उल्ठा चोर कोतवाल को डाटे” यह युक्ति 
चरितार्थ कर रहा है। ऐसा एक भी प्रसंग नहीं आया जब हमने पूर्व पक्ष के प्रश्न का उत्तर 
न दिया हो, यदि पूर्व पक्ष हमारे उत्तर में अपने प्रश्न, का उत्तर समभनेमें असमर्थ रहता 
है तो यह उसका ही दोप है, हमारा नहीं। न तो हमने अपने उत्तर में प्रासंगिक झौर 
अनावश्यक चर्चा ही प्रारम्भ की है और न ऐसा करने का हमारा श्रभिप्राय ही रहा है। उसकी 
बात तो यह है कि वह चाहता था कि हम नय विभाग के बिना यह उत्तर दें, परन्तु प्रश्न में गर्भित 
तय विभाग को ध्यान में लेकर उप्तके अनुसार उत्तर दिया है तो .अप्रासांगिक और अनावश्यक कंसे हो 
गया --- इसका निर्णाय वह स्वयं करे, क्योंकि जिनागम की लगभग पुरी प्ररूपणा नय विभाग पर 
झाश्चित है । उसकी सभी शंकायें नयविभाग पर अाश्चवित है, ऐसी हालत में उनका समाधान नय 
विभाग के अनुसार ही होगा । उसके अस्वीकार करने से क्या होता है । 
आगे समीक्षक ने जो दोनों पक्षों के मध्य मतभेद की जिस रूप में रेखा खींची है, उसका वह 
मतभेद बाह्य निमित्त को उसके द्वारा अयथार्थ कारण मानने के कारण स्वयं ही खण्डित हो जाता 
है । बसे वस्तुत: उसे (पृष्ठ-६ में) कारण न कहकर उपचरित कारण कहना चाहिये । 
खानिया तत्त्वचर्चा समीक्षक की इष्टि नें शले द्री वितंडावाद वन गयी हो, परन्तु विचारकों के 
लिये तो वह तत्त्वचर्चा ही है। उससे समीक्षक आदि के विचार कंसे झागम विरुद्ध.हैं इसे समभने में 
विचारकों को बड़ी सहायता मिली है । 
हमारे ऊपर समीक्षक ने जो यह आरोप किया है कि अपने पक्ष की विजय बनाने की दृष्टि 
से पूरे तीनों दौरों में हमने अपना प्रयत्त चालू रखा था - सो यह समीक्षक का अपना विचार है, 
उसे पूरे शंका समाधान में अपनी हार दिखायी देती है, इसलिये उसने झपना यह मत बना लिया है, 
जबकि इसमें हार-जीत का कोई सवाल ही नहीं है । इतना अवश्य है कि समीक्षक को जिस रूप में 
अपने व्यवंहार पक्ष को उपस्थित करना चाहिये था उसमें वह श्रसकल रहा । ' यदि वह व्यवंहार पक्ष 
को व्यवहार पञक्ष मानकर ही उपस्थित करता और निश्चय पक्ष के खण्डन के चवकर में न पड़ता तो 
पूरी तत्त्वचर्चा का रूप ही दूसरा होता । हमें दुःख इंसी बात का है कि वह॒पक्ष को उपस्थित करने 
में ग्रसफल रहा । न 
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हमने (प्रृष्ठ-६ में) न तो कहीं झ्राथम के अर्थ को बदलने का प्रयत्न किया है झ्ौर न ही कहीं 
उसका दुरुपयोग ही किया है । पूर्व पक्ष और उत्तर पक्ष - यह तो चर्चा के समय उस पक्ष के द्वारा 
अपनायी गयी नीति के कारण ही वन गये थे । वस्तुतः यदि वह तत्वचर्चा के तीसरे दिन अपने पक्ष 
के द्वारा उपस्थित की गयी शंकाग्नों को दोनों प्लोर की सामान्य शंका न बनाता और न हो प्रथम 
दिन की 6 शंकाओं के हमारे द्वारा दिये गये उत्तर को पूर्व पक्ष मान कर उन पर लिखे गये प्रति- 
शंकाश्रों को प्रत्युत्तर न बनाता तो सम्भव था कि हमारे पक्ष द्वारा भी अपर पक्ष के सामने कतिपय 
शंकाए उपस्थित की जातीं;. परन्तु उस पक्ष द्वारा अपनाई गयी नीति के अनुसार ही ऐसा लगा कि 
अपर पक्ष, हमें भ्रन्त में हारा हुआ सिद्ध करने के अभिष्राय से ही पूरी तैयारी के साथ यहाँ गाया है, 
तब हमें भ्रवश्य ही पूरी चर्चा में सावधान रहना पड़ा ! 


समीक्षा पृ.-६ के प्रारम्भ में समीक्षक का जो यह कहना है कि उत्तर पक्ष ने अपने पक्ष के 
समर्थन में जिस श्रागम की पग-पग पर दुहाई दी है उसका उसने बहुत से स्थानों पर साभिप्राय 
अनर्थ भी किया है । जैसा कि पूर्व में वत्तताया जा चुका है कि पद्मनन्दि पंचविशतिका 23-7 का 
उसने पूर्व वक्ष का मिथ्या विरोध करने के लिये जान-बूक कर विपरीत श्रर्थ करने करा प्रयत्न 
किया है । * 

सो इस सम्बन्ध में हमें इतना ही कहना है कि समीक्षक ने प्रेरक कारण मानकर उसका जो 
यह लक्षण किया है कि प्रेरक निमित्त वे हैं, जिनके साथ कार्य की भ्रन्वय और व्यतिरेक व्याप्तियाँ रहा 
करंती हैं। साथ ही ऐसे निमित्तों की' सहायता को वह भूतार्थ मानता है। इतना ही नहीं समीक्षक 
उपादान का लक्षण पर्याययुक्त द्रव्य न करके मात्र द्रव्य (सामान्य) ही करता है । इससे स्पष्ट हो 
जाता है कि वह (समीक्षक) “द्वयकृती लोके विकारों भवेत” इस वचन के अनुसार संसार रूप कार्य 
को उपादान और शभूतार्थ कार्य मानता है । हम क्या करें, उक्त बातें लिखकर हमने उसकी कथनी 
का ही भण्डाफोड़ किया है स्पष्ट किया है। . ; 

यह एक बात हुई, ' दूसरी बात यह है कि समीक्षक अ्मेक जगह कर्ता के अर्थ में विवक्षित 
क्रियां का कंर्ता अर्थ नहीं करता है। उदाहरणार्थ समीक्षा पृष्ठ १३ में पुरुषार्थसिद्ध युपाय की 
समीक्षक ने जो कारिका उद्ध,त की हैं उसमें “परिणमंन्ते” क्रिया का श्र्थ परिणमित होते हैं यह न 
करके परिणमते हैं यह करना चाहिये । इससे भी यही घ्वनित होता है कि समीक्षक उपादान का अर्थ 
नहीं करता है फिर भी वह अपनी भूल नहीं स्वीकार करता --- यह उसकी हठ है । 


(२) शंका १, दौर १, समीक्षा का समाधान 

समीक्षक का कहना है कि आपने प्रथम दौर में जो समयसार गाथा ८१ की उपस्थित कर 
उसका अर्थ किया है उसमें आपने वौद्धिक भूल की है । 'आगे उसका खुलासा करते हुए वह लिखता 
है कि उस गाथा के प्रथम पाद का यह श्र्थ होना चाहिये “जीव कर्म ग्रुण को नहीं करता” ओर 
आपने उसके स्थान में यह किया है कि जीव कर्म में विशेषता को (पर्याय को) उत्पन्न नहीं करता” 
ऐसा भर्थ करना ही श्रापकी बौद्धिक भूल है सो हमसे कहाँ भूल हुई यह वात हम अभी तक नहीं 
समभ पाये । समीक्षक ने जहाँ “कम्मगुणे” का अर्थ “कर्म गुण को” यह क्रिया है वहाँ हंमने कर्म 
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“विशेषता को' (पर्याय को) यह किया है । दोनों अर्थ एक समान हैं, क्योंकि यहाँ पर ग्रुण शब्द का 
ञ्र्थ विशेषता अर्थात्‌ पर्याय ही ली गयी है। समीक्षक ने “गुण” शब्द की जगह “गुण” शब्द रख 
दिया है। इसमें भूल हमारी कहाँ हुईं ? हमने “गरुणें” शब्द का अर्थ सप्तमी विभविंत परक कहाँ 
किया है ? द्वितिया विभक्तिपरक ही तो किया है । यदि ऐसी व्यर्थ की दीकाश्रों से वह समीक्षा का 
कलेवर न भरता तो यह अ्रच्छी वात होती । 


प्रथम शंका के समाधान में इन गाथाओ्ों की बड़ी उपयोगिता है । इन गाथाओं से ही तो 
हमें यह मालूम पड़ता है कि प्रत्येक द्रव्य अपना कार्य स्वयं करता है । काल प्रत्यासत्तिवश वाह्दय द्रव्य 
तो उसमें मात्र निमित्त होता है। ऐसा लगता है कि नय विभाग से दिये गये - हमारे समाधान को 
समीक्षक सहन नहीं कर सका, क्योंकि उसे नय विभाग के बिना दिया गया समाधोन ही इष्ट था । 
अन्यथा वह ऐसे समीचीन समाधान को अवश्य ही स्वीकार कर लेता । 

समीक्षक चाहता है कि निमित्त-नेमित्तिक संबन्ध को भूतार्थ रूप से/कार्यकारी माना जाय । 
सी उसकी परमार्थसे कार्यकारिता तो तव ही बन सकती है, जब वह निमित्त के स्थान में समर्थ उपादान 
होकर अन्य द्रव्य के कार्य करने में वह अकिचित्कर ही रहता है । इसे समीक्षक जितने जल्दी स्वीकार 
करेगा उतनी ही उससे जैन सिद्धान्त की रक्षा होगी । ह 


अंले ही पूर्व पक्ष की ओर से नय को मुख्य कर प्रश्न लहीं किया गया हो, . परन्तु समीक्षक 
यह जानता है कि पूर्व पक्ष की ओर से जो पृच्छा' की गईं, वह व्यवहार नय की विपक्षा में ही शंका 
' उपस्थित की गई थी। अतः उत्तर पक्ष ने उनका समाधान परंमार्थ को ध्यान में रखकर ही किया 
था । इसलिये- हमने उत्तर पक्ष की ओर से जो भी प्रमाण उपस्थित किये थे, वे सब प्रकृत विषय को 
स्पष्ट करने में सहायक होने के कारण ही उपस्थित किये थे, अतः प्रकृत. में उनकी उपयोगिता 
सुतरां सिद्ध हैं । 


हमने प्रवचनसार गाथा २/७७ आदि के जो प्रमाण उंपस्थित किये थे, वे उस प्रयोजन को 
ध्यान में रखकर ही उपस्थित किये थे। समीक्षक यदि भूतार्थ रूप से निमित्त की कार्यकारिता स्वीकार 
नहीं करता तो अभ्रवश्य ही यह कहा जा सकता था कि झागम में निमित्त का स्थान सुप्रयोजन किया 
गया है, परन्तु समीक्षक की रट तो यह रही कि निमित्त को भूतार्थ रूप से कार्यकारी मनवांया 
जाय । इसलिये विवश होकर हमें इस रूप में उसका निषंघ करने के लिये वाध्य होना पड़ा है । 


यदि समीक्षक बाह्य निमित्त को भूतार्थ रूप से कार्यकारी मानने की रट छोड़कर अनु- 
पचरित असदुभूत व्यवहा रनय से एक द्वव्य के कार्य में अन्य द्रव्य की “निमित्तता को स्वीकार करता 
है और इस आधार पर उसकी (वाह्य निमित्त की) उपयोगिता - स्वीकार करता है या बाहय 
निमित्त कथन को इस अपेक्षा प्रयोजनीय मानता है तो ऐसा मानने में हमें क्या आपत्ति है। इतना 
अवश्य है --- जितनी भी श्रायम में बाह्य निमित्त की चर्चा है, वह यह दिखलाने के लिए ही है कि 
निमित्त परमार्थ से कार्यकारी न होकर वह -सात्र उपचरित कथन है, उसको सहायक मानना यथार्थ. 
नहीं है। वाह्म व्याप्तिवश श्रन्य॒ वस्तु में-अन्य कार्य के समय उपचार से हेतुपना अवश्य स्वीकार 
किया जाता है, परन्तु वह . (वाह्य वस्तु) परमाथें से कार्य की साधक नहीं होती है । जो उसकी 
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(निमित्त कथन की) कार्य कारिता का निषेध करते हैं । बाह्य निमित्त को यदि शंकाकार कार्य का 
सूचक होने से उपयोगी श्रर्थात्‌ कार्यकारी या सहायक मानना चाहता है तो ऐसा मानने में हमें कोई 
आपत्ति नहीं है. 


(३) शंका १, दौर २, समीक्षां फा समाधान : 


हमने, द्वितीय दौर में पूर्व पक्ष ने ज़ितने प्रमाण उपस्थित किये थे, उनको ५ (पांच) भागों 
में विभक्त-कर, उन पर क्रमशः विचार किया था। यहाँ उसके द्वारा प्रत्येक भाग पर समीक्षा के नाम 
जो कुछ लिखा गया है, उस पर फिर से विचार किया जाता है । 


प्रथम भाग के आधार पर शंका-समाधान 

इस चर्चा में वाह्य निमित्त को दो भागों में विभक्त किया गया है विस्त्रता निमित्त और 
प्रायोगिक निमित्त । तथा इनके समर्थन में सर्वार्थसिद्धि और इष्टोपदेश की टीका के प्रमाण दिये 
थे-। साथ. ही यह स्पष्ट कर . दिया था कि ये दोनों ही प्रकार के निमित्त कार्य के प्रति उदासीन ही 
होते हैं । अ्रव यहाँ शंका यह है कि समीक्षक- जो दोनों प्रकार के निमित्तों को भूतार्थ रूप से सहायक 
मान रहा है और उपादान का कार्य न करने के कारण हमारे द्वारा दोनों प्रकार के निमित्तों को जो 
भूतार्थ रूप से सहायक नहीं माना जा रहा है - इन दोनों विकारों में कौन वाह्य समीचीन है, 
इसकी यहाँ समीक्षा करनी है --- 


दोनों प्रकार के बाह्य निमित्तों के लक्षरा 

* यद्यपि हम अपने समाधान में उक्त दोनों प्रकार के निमित्तों के लक्षण दे झ्राये हैं - “एक 
वे जो अपनो क्रिया द्वारा द्रव्य के काये में निमित्त होते हैं और दूसरा वे जो चाहे क्रियावान्‌ द्रव्य हों 
और चाहे अक्रियावान्‌ द्रव्य हों, परन्तु जो किया के माध्यम से निमित्त न होकर निष्क्रिय द्रब्यों के 
समान अन्य द्रव्यों के कार्य में निमित्त होते हैं ।” (स. प्र. १३) 


ये उस समय प्रसंग से हमारे _ द्वारा किये गये दोनों प्रकार के निमित्तों के लक्षण हैं । 
समीक्षक ने उक्त दोनों निमित्तों के जो लक्षण दिये हैं, वे इस प्रकार हैं,--“भप्रं रक निमित्त बे हैं 
जिनके -साथ कार्य की अन्ववः और व्यत्तिरेक व्याप्तियाँ रहा करती हैं और उदासीन निमित्त वे हैं 
जिनकी कार्य के साथ अन्वय और व्यतिरेक व्याप्तियाँ रहा करतो हैं ।? 


' अपने इन लक्षणों में अन्तर दिखाते हुए समीक्षक लिखता है कि अनुकूल निमित्तों का सह॑- 
योग मिलने पर उपादान की विवक्षित कार्यरूप परिणति होना और जब तक अनुकूल निमित्तों का 
सहयोग प्राप्त न हो तब तक-उनकी (उपदान की) विवक्षित कार्य रूप परिणति न हो सकना, यह 
निमित्तों के साथ कार्य की अन्चय और व्यतिरेक व्याप्तियाँ हैं। तथा-उपादान को अपना सहयोग 
प्रंदान करना और उपादान जब तक अपनी कार्यरूप परिणति होने की प्रक्रिया प्रारम्भ नहीं करता, 
तब तक उनका (निमित्तों का) अपनी तटस्थ स्थिति में वना रहना यह निमित्तों की कार्य के साथ 
अन्वय और व्यतिरेक व्याप्तियाँ हैं। इनमें से पहिले प्रकार की अन्वय और व्यतिरेक व्याप्तियों का 
सद्भाव जिन निमित्तों में पाया जावे, वे प्रेरक निमित्त कहलाने योग्य हैं श्रौर दूसरे प्रकार की अन्वय 
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और व्यतिरेक व्याप्तियों का सदभाव जिन निमित्तों में पाया जावे, वे उदासीन निमित्त कहलाने के 
थोग्य हैं। यतः पहिले प्रकार की अन्वय और व्यतिरेक व्याप्तियों का सदुभाव प्रेरक निमित्तों 
में पाया जाता है, अ्रतः उनके (प्रेरक निर्मित्तों के) बल पर कार्य आगे-पीछे कभी भी किया जा 
सकता है और यत्त दूसरे प्रकार की अन्व॒य और व्यतिरेक व्याप्तियों का सदभाव उदासीन निमित्तों 
में पाया जाता है, भ्रतः उनके (उदासीन निमित्तों के) बल पर कार्य आगे-पीछे तो नहीं किया जा 
सकता, फिर भी उनका सहयोग उपादान की कार्यरूप परिणति में अवश्य रहा है ।” (स. पृू.-१३) 

आगे समीक्षक ने अपने दोनों प्रकार के लक्षणों के समर्थन में ऋमश: रेल के इन्जिन और 
रेल पटरी के उदाहरण उपस्थित किये हैं तथा हमारे द्वारा किये गये दोनों प्रकार के लक्षणों का इस 
आधार पर निषेध किया है कि उक्त प्रकार के लक्षणों के आधार से दोनों ही निमित्त कार्योत्पत्ति में 
अकिचित्कर सिद्ध होते है । जबकि पूर्व पक्ष दोनों ही निमित्तों को कार्योत्पत्ति में पूर्वोक्त प्रकार से 
कार्यकारी मानता है। (स पृ -१४) 

ः हमारे द्वांरा दिए गये लक्षणों के खण्डन में शंकाकार की युक्ति यह है कि उन्हें क़ार्योत्पत्ति 

में ग्रकिचित्कर माना जाता है तो उस काल में उपस्थित अन्य वस्तुओं को भी निमित्त मानने का 
प्रसंग आ जावेगा । साथ ही समीक्षक द्वारा अ्रपने लक्षणों के समर्थन में यह युक्‍्ति दी है कि दोनों 
प्रकार के निमित्त नपादान की कार्य रूप परिणति में भ्रपने-अपने ढंग से सहायक होने रूप से यदि 
कार्यकारी मान लिया जाता है तो इससे कार्योत्पत्ति के अवसर पर उनकी निमित्त रूप से उपस्थिति 
युक्तियुक्त हो जाती है । साथ ही उनकी कार्य के साथ अपने-अपने से अन्वय व्यतिरेक व्याप्तियाँ भी 
बन जाती हैं । 

आगे समीक्षक ने प्रमेयरत्नमाला का उद्धरण उपस्थित करके उपादान के कार्य के प्रति 
निमित्तों की सार्थथता सिद्ध की है । साथ ही वह निचोड़ को सूचित करते हुए लिखता है --- 
तात्पयें यह है कि जैनागम में कार्योत्पत्ति की व्यवस्था इस प्रकार स्वीकृत की गयी है क्रि “उपादान 
कार्यरूप परिणतति होते की स्वाभाविक योग्यता विशिष्ट पदार्थ तो कार्यहूप परिणत होता है, परन्तु 
वह तभी कार्यरूप परिणत होता है, जब उस्ते प्रेरक और अ्रप्रेरक (उदासीन) निमित्तों का सहयोग 
भ्राप्त हो जाता है। उसको प्रेरक निमित्तों का सहयोग प्रेरकता के रूप में और अप्रेरक (उदासीन) 
निमित्तों का सहयोग अप्रेरकता (उदासीनता) के रूप में मिला करता है | इस तरह उपादान कारण, 
प्रेरक निमित्त कारण और अ्रप्र रक (उदासीत) निर्मिच्त कारण -- इन तीनों के रूप में कारण 
सामग्री के मिलने पर ही कार्योत्पत्ति (उपादान की कार्यरूप परिणति) होती है।”  (स. पृ.-१४) 

यहाँ तक हमने यथासम्भव समीक्षक के श्रभिमत को दिखलाने का प्रयत्न किया है। आगे 
उसे ध्यान भें रखकर विचार किया जाता है -- 

यहाँ समीक्षक ने स्वकल्पित बाह्य निमित्त के दो लक्षण दिये हैं (स. पृ.-१३) वस्तुत' 
विवक्षित कायें के साथ जिस बाह्य पदार्थ की त्रिकाल व्याप्ति होती है, उसमें ग्रागम के अनुसार 
निमित्त व्यवहार किया जाता है श्रौर उस कार्य को नमित्तिक कहा जाता है, इसी बात को ध्यान.में 
रखकर स्वामी समन्तभद्र ने स्वयंभूस्त्रोत में इस सिद्धान्त की घोषणा की है -- . ' 

बाह्य तरोपाधिसमप्रतेयं कार्येषु ते द्रव्यगत:-स्वभाव: ।- 

तेवान्यया सोक्षविधिश्च पुसां तेनाभिवन्दस्त्वसूषित्रु घानाम्‌ ६४ 
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इलोकॉर्य :-भगवन्‌ ! आपके सभी कार्यों में वाह्य और अ्रभ्यन्तर उपाधि की समग्रता रहती 
है । यह द्रव्यगत स्वभाव है ऐसा स्वीकार किया है । अन्यथा संसारी जीवों की मोक्ष विधि नहीं वन 
सकती, इस कारण ऋषिस्वरूप आप वुद्धिमान पुरुषों के लिये वन्दनीय हैं। 


कार्य-कारण भाव का यह भ्रकाटदय मियम है जिसकी स्वामी समन्तभद्व ने स्पष्ट शब्दों में 
घोषणा की है। भ्रव सवाल यह है कि कौन कार्य किस विधि से सम्पन्न होता है, किसमें किस की 
मुख्यता रहती है ? इसमें तो कोई विवाद नहीं कि प्रत्येक कार्य में दोनों की समग्रता रहत्ती है। 
विवाद मुख्यता और गौरता का है । साथ ही नियत उपादान हो और उसका निमित्त हो या उपा- 
दान अनेक योग्यता वाला हो और निमित्त उनमें से किसी एक कार्य का साधक हो या विवक्षित 
काये का नियत उपादान मौजूद हो और उसकी वाधक 'सामग्री उपस्थित हो जाय तो कार्य होगा या 
नहीं और होगा तो धह किसके अनुसार होगा ? इस प्रकार विवाद के अनेक मुद्दे हैं, जिन पर यहाँ 
साँगोपाँग विचार करना है। साधांरणतः सभी कार्यो के जितने भी वाह्य निमित्त स्वीकार किए 
जाते हैं, वे दो भागों में विभाजित किये जा सकते हैं --- एक वे, जो चरैकालिक बाह्म व्याप्तिवश अपनी 
क्रिया द्वारा निमित्त होते हैं और एक वे जो अपनी क्रिया द्वारा निमित्त नहीं होगा, मात्र विवक्षित 
कार्य के साथ त्रेकालिक व्याप्ति को देखंकर उनमें निमित्त व्यवहार किया जाता है। इतना अ्रवश्य 
है कि बाह्य निमित्त किसी भी प्रकार का क्‍यों न हो, उपादान के कार्य रूप परिणति के काल में 
त्रैकालिक व्याप्तिवश उसका होना आवश्यक है। यह एक निश्चित नियमवद्ध व्यवस्था है, जिसे ध्यान 
में रखकर ही स्वामी समन्तभद्र ने भगवान्‌ परम भट्टारक तीर्थद्भुर देवाधिदेव के कथन को श्रनु- 
स्मरण करते हुए “बाह्य तरोपाधि''*"*/इत्यादि कारिका निबद्ध की है । 


(२) इस वियम को ध्यान में रखने पर तो यही निश्चित होता हूँ कि जितने भी कार्य होते 
हैं उतने ही उनके समर्थ या नियत उपादान होते हैं। उपादान अनिश्चित हो या उपादान अनेक 
योग्यता वाला हो और निमित्त के आधार पर उसमें कार्य की उत्पत्ति होती हो ऐसा भ्ागम में कहीं 
बतलाया नहीं गया है। अन्यथा उपादान से होने वाले कार्ये के साथ उनकी निमित्तों की बाह्य 
व्याप्ति नहीं बवब सकती | यहाँ कारण है क्रि आगम में नियत प्रति नियत उपदान का लक्षण 
हप्टिगोचर होता है -- 


अव्यवहित पूर्वपर्याययुक्त द्रव्य को उपादान कहते हैं । 
यहाँ जिसे नियत उपादान कहा गया हैं उसकी आगम में दूसरी संज्ञा प्रायभाव है। अ्रष्ठ- 
सहस्री में आचायें विद्यानन्द इसे ध्यान में रखकर लिखते हैं -- 
ऋणजुसुत्रनयापर्खाद्धि प्रागभावस्तावत्‌ कार्यस्योपादानपरिणासम एवं पुर्वोततन्तरात्मा । 


न चेतस्सिन्‌ पूर्वानादि-परिणाससन्ततो कार्यसद्भावप्रसंश:, प्राशशावविनाशस्य कार्ये- 
रूपतोपगर्भात्‌ (प.-१००) 


बह उपादान उपादेयभाव की निश्चित. व्यवस्था है। शंकाकार इस व्यवस्था को न 
मानकर अपनी इच्छानुसार उपादान उपादेयभाव की व्यवस्था करने पर तुला हुआ है --- यही उसकी 
मूल है । 


३४ 


झ्रव उक्त प्रमाण का श्रथ्थ देते हैं--- 

ऋणजुसूचनय की मुख्यता से तो पूर्व अनन्तर (अव्यवहित) पर्याय ही प्रामभाव कहलाता, है, 
आर ऐसा होने पर कार्य के पूर्व परिणाम की अनादि सन्तति में कार्ये के सद्भाव का प्रसंग नहीं प्राप्त 
होता, क्‍योंकि प्रागभाव के विनाश में ही कार्यरूपता स्वीकार की गई है । 

यह आगम वचन है । इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि ऋजुसूत्रनय की अपेक्षा कार्य से 
अव्यवहित पूर्व पर्याय का नाम प्रागभाव है। समर्थ पर्यायाथिक निश्चय उपादान भी उसी का 
नाम है । हे - 
(३) यदि समीक्षक कहे कि हमने उपादान को जो अनेक योग्यता वाला लिखा है बह 
व्यवहारनय से ही लिखा है, सो उसका ऐसा लिखना भी युक्तियुक्त नहीं है, क्योंकि व्यवहार नय से 
उपादान अर्थात्‌ प्रागभाव का लक्षण लिखते हुए आचार्य विद्यानन्द अष्टसहस्री में कहते हैं -- .. 

व्यवहारनयापंणात्तु मुदादिद्रव्यं घटादे:प्रागभाव इति चचने5पि प्रागभावस्वभावता 
घटस्प न दुर्घटा, यतो द्रव्पस्थाभावासंभवान्न जातु चिदृत्पत्तिघंटस्थ स्थातु, कार्ये- 
रहितस्थ पुर्बंकालविशिष्टस्य मुदादिद्रव्यस्थ घटादिधप्रागभावरूपतोपगमात्‌, तस्य च॒ क्ार्यो- 
त्पत्तो विनाशसिद्धें: कार्यरहितविनाशमन्तरेशण कार्यसहितथोत्पत्योगमातू कार्योत्पत्तें- 
रेवोपादानात्मकप्रागभावक्षयस्य वक्ष्यमाणत्वात्‌ । (परु.-१००) 


व्यवहारनय की मुख्यता से तो मिट्टी आदि द्रव्य घटादि कार्यो का प्रागभाव है ऐसा कथन 
करने पर भी प्रागभाव की झ्रभावस्वभावता घट की दुर्घट नहीं है, जिससे कि द्रव्य का अभाव सम्भव 
न होने से कभी भी घट की उत्पत्ति नहीं हो सकेगी यह कहा जावे, क्योंकि जिनाग्रम में पूर्व काल- 
विशिष्ट कार्यरहित मिट्टी झ्रादि द्रव्य घटादि कार्यों की प्रागभावरूपता स्वीकार की गई है और उसका 
कार्य की उत्पत्ति होने पर विनाश होना सिद्ध है, क्योंकि कार्य रहित मिट्टी झ्रादि द्रव्य श्रादि का विनाश 
हुए बिना कार्यसहित रूप से उसकी उत्पत्ति नहीं बन सकती । कार्य की उत्पत्ति ही उपादान स्वरूप 
प्रागभाव का क्षय है यह आगे कहेंगे ही । 


(4) इस प्रकार उभयनय की युगपत्‌ विवक्षा में अ्रव्यवहित पूर्व पर्याययुक्त मिट्टी ही घटका 
उपादान सिद्ध होने पर उससे अव्यवहित उत्तर समय में नियत घट की ही उत्पत्ति होगी । वहाँ कुभ- 
कार के योग और उपयोग (विकल्प) के बल पर अन्य सकोरादि कार्यो की किसी भी अवस्था में 
उत्पत्ति नहीं हो सकती । इसलिये समीक्षक ने प्रेरक निमित्त का जो यह लक्षण किया है कि “प्रेरक 
निमित्त वे हैं जिसके साथ कार्य की अन्चय और व्यतिरेक व्याप्तियाँ रहा करती हैं” ठीक 
नहीं है, क्योंकि प्रेरक निमित्तों के बल पर वह (समीक्षक) नियत उपादान से नियत कार्य की 
उत्पत्ति होती है इस सिद्धान्त का अपलाप कर देना चाहता है । चाहे कार्यों के साथ वाह्य निमित्तों 
की श्रन्वय व्यतिरेक व्याप्तियाँ कही जायें और चाहे बाह्य निमित्तों के साथ नियत कार्यो की अन्वय 
व्यतिरेक व्याप्तियाँ कहीं जावें, दोनों ही अवस्थाओं में नियत उपादान से ही नियत्त कार्यों की उत्पत्ति 
होती है, यह निश्चित है। झागम में समर्थ उपादान कारण का जो लक्ष श॒ दिया गया है वह इस नियम 
का उल्लंघन नहीं करता । आगम प्रमाण सहित समर्थ उपादान का लक्षण हम पहले दे ही आञाये हैं । 


परीक्षामुख के इस सूत्र से भी उपादान के इस लक्षण की पुष्टि होती है; यथा “- 
, “पूर्वोत्तरचारिसो: कार्यकारणयोइच: क्रमभाव:” (अ.३ सू १८) 
पूर्व और उत्तरचारी में तथा कार्यकारण में क्रभाव नियत अ्रविनाभाव होता है । 


ह (४) यहाँ पर कार्य-कारण भाव का कथन करते समय, उससे उपादान-उपादेय भाव का 
ही भ्रहण किया गया है, क्योंकि जितने भी वाह्मय निमित्त होते हैं उनका सदुभाव झ्रागम में कार्यकाल 
में ही क्रिया गया है; जैसे जब क्रोध कपाय कर्म का उदय होता है उसी समय क्रोध परिणाम 
होता है । ० 
ह यद्यपि कपाय कमें चार हैं, उनमें से किस क्रपाय कर्म का उदय हो उसकी व्यवस्था एक 
समय पूर्व बन जाती है, वही उदयरूप कपाय कम का उपादान है। और इसके उदयकाल में आत्मा 
भी स्वयं उस कपाय रूप परिणम जाता हैं। यहाँ हमने कर्म के उदय की मुच्यता से कपाय 
परिणाम का विचार किया है, इसी वात को यदि आत्मा को मुख्य कर के कहा जावे तो ऐसा कहा 
जावेगा कि जिस समय आत्मा कोधकपषाय रूप परिणाम करता है उसी समय ऋ्रोध कपायकर्म का 
उदय होता है । इस प्रकार इन दोनों में समव्याप्ति है । काल प्रत्यासत्ति इसी का दूसरा नाम है । 

अतः समीक्षक का यह कहना, कि प्रेरक निमित्त के अनुसार कार्य आगे-पीछे कभी भी 
किया जा सकता है, जिनागम के सर्वेथा विपरीत है, क्योंकि वाह्य निमित्तों की सत्ता उपादान काल में 
ही मानी गयी है, ऐसी अवस्था में प्रेरक निमित्तों के वल पर कार्य का आगे-पीछे किया जाना कंसे 
संभव हो सकता है ? - 
(५) वाह्म. निमित्त और कार्य एक काल में होते हैं, इसकी पुष्टि छहढाला के इस बचन 
से भी होती है-- 4 
। ' सम्यक साथे ज्ञान होय पे भिन्न श्रराधो । 
- लक्षण भरद्धा जान दुहू में भेद श्रवाधो ॥ 
सम्पग्दर्शन निमित्त कारण है, और सम्यग्जशान कार्य है, फिर भी ये दोनों एक समय में 
युगपत्‌ होते हैं, फिर भी ये दो हैं--त्रयोंकि सम्यग्दर्शन का लक्षण श्रद्धा है भौर सम्यकज्ञान का लक्षण 
ज्ञान है, यह इन दोनों में वाघा रहित भेद है । 


- जैसे जिस समय क्रोध कपाय का उदय होता है उसके एक समय पूर्व उदयावलि में स्थित 
उस समय शेष हे कपायों के कर्म परमाणु स्तिवुकसंक्रमण द्वारा स्वयं कोघ कमझरूप परिणम जाते 
हैं -- ऐसी व्यवस्था है । 

। (६) केवल पर्याय उपादान नहीं होती और न केवल द्रव्य ही उपादान होता है, किन्तु 
विकसित पर्याययुक्त द्रव्य ही अगली पर्याययुक्‍त द्रव्य का उपादान होता है। इस तथ्य का समर्थन 
तत्वार्थश्लोकवातिक के इस वचन से भी होता है -८ 


दर्शनपरिणासपरिणतो ह्ात्मा दर्शनस । तदुपादानं विशिष्टज्ञानपरिणामस्य 
निष्पत्ते, पर्यायसान्र सिरस्वयस्थ जीवादिद्वव्यसान्रस्थ च सर्वथोपादानत्वायोगात्‌ कूमेरो- 
साविवत्‌ । (त. श्लो., त. थि. पृ.-५१५) 
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सम्यग्दर्शन परिणाम से परिणत आत्मा सम्यर्दर्शन है ।, वह विशिष्ट ज्ञान परिणाम की 
उत्पत्ति का उपादान है, क्योंकि केवल पर्यायमात्र और केवल जीवादि द्रव्यमात्र उपादान नहीं हो 
सकता । जैसे कि कछुए के (असत्‌ रूप) रोम आदि किसी के उपादान नहीं होते । 


इसप्रकार इतने विवेचन से यह सिद्ध हो जाता है कि प्रत्येक कार्य का (जो कि प्रत्येक द्रव्य 
का प्रत्येक समय में होता है) नियत उपादान होता है और कार्यकाल में उसके नियत वाह्म 
निमित्त होते हैं। यह आगम परम्परा है। इसी आधार पर जिनागरम में ईश्वरवाद का निषेध किया 
गया है, क्योंकि जिनागम के अनुसार सभी द्रव्य स्वतन्त्र हैं और उनके परिणाम भी स्वतन्त्र हैं। 
यही कारण है कि जिनागम में एक द्रव्य की विवक्षा में भी कर्ता का स्वरूप कर्म निरपेक्ष स्थतस्त्र 
माना गया है और इसी प्रकार कम का स्वरूप भी कतूं निरपेक्ष स्वतस्त्र माना गया हैँ। केवल इनका 
व्यवहार परस्पर सापेक्ष ग्रवश्य किया जाता है ।* जब कि जिनागम के अनुसार कार्य-कारणभाव को 
यह व्यवस्था है, ऐसी अवस्था में कार्य परमार्थे से बाह्य निर्मित सापेक्ष माना जाय, यह किसी 
भी अवस्था में सम्भव नहीं है । तथा इमी प्रकार उपादान का स्वरूप उपादेय निरपेक्ष होता है और 
उपादेय का स्वरूप उपादान निरपेक्ष होता है। मात्र इनका व्यवहार परस्पर सापेक्ष श्रवश्य किया 
जाता है। श्रागसम की इस व्थ्वस्था को ध्यान में रखने पर जिनागम में प्रेरक निमित्त कारण हो 
यह सिद्ध नहीं होता । | ॥ 

कार्यों की अ्रपेक्षा बाह्य निमित्तों में भेद नहीं 

खानिया तत्त्वचर्चा में हमने इसे (प्र रक नाम के निमित्त को) केवल शाब्दिक प्रयोग के 
श्राधार पर ही स्वीकार क्रिया था। श्रौर इसीलिये इष्टोपदेग टीका के श्राघार पर कार्यकाल में 
उसको (प्रेरक निमित्त को) उदासीन निमित्त के समान उल्लिखित कर दिया था । इतना अवश्य 
हैं कि आगम में प्रायोगिक और विज्लसा इन दो शब्दों का निम्ित्त कारणों के श्रथं में अवश्य प्रयोग 
हुआ है। जो बुद्धि निरपेक्ष देव सापेक्ष कार्य होते हैं, उन्हें विस्नसा कार्य कहते हैं ।॥ यह झ्रागम की 
व्यवस्था है। यथा +- ४ 

बंधो5पि द्विधा विसूसाप्रयोगमिदात्‌ ॥१०॥ 

बंधोडपि हूं विध्यमश्नुते । कुतः ? विज्नसाप्रयोगभिदात्‌ बेलसिकः प्रायोगिकश्वेति। 

[तत्वार्थवर्तिक अ--५-सू-२४ ] 

विस्नसा व प्रयोग के भेद से बंध भी दो प्रकार का है (१०) 

विख्रसा और प्रयोग के भेद से बंध भी द्विविधता को प्राप्त होता है । यथा --: वेलेसिक ओऔौर 
प्रायोगिक । 

यहां पुरुषार्थ निरपेक्ष के श्र्थ में विस्नसा' शब्द का प्रयोग हुआ है तथा जीव के मन-वचन- 
काय.- के संयोग को प्रयोग कहते हैं और प्रयोग पूर्वक होने वाले कार्यो को प्रायोगिक कहते हैं । | 


१. नहि कतृ स्वरूप कमपिक्ष कर्मस्वरूपं वा कर्रंपेक्षमू, उभयासत्वप्रसगात्‌ । 
नापि कतूं व्यवहार: कर्मत्वव्यवहारों वा परस्परानपेक्ष: । (श्रष्टसहस्ली का० ७५) 
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प्रायोगिक कार्य -दो प्रकार के होते हैं --- अजीव सम्बन्धी श्रौर जीवाजीव सम्बन्धी । 
प्राणियों के ह्वरा मन-वचन-काय की प्रवृत्ति पूर्वक अजीव सम्बन्धी जितने कार्य होते हैं, वे अजीवे 
विषयक प्रायोगिक कारये कहलाते हैं। तथा जीव के द्वारा जो कर्म और नोकमम का ग्रहण होकर 
जो सम्बन्ध वनता है, वे जीवाजीव विषयक प्रायोगिक कार्य कहे जाते हैं। इनके सिवाय जीवों के 
मन-वचन और काय को निमित्त न करके श्रन्य जितने भी कार्य होते हैं, वे सब विस्नसा कार्य 
कहलाते हैं । इतना अ्रवश्य है कि प्राणियों के पुरुषार्थपूरवंक जितने कार्य होते हैं, उनमें देव की 
गौणता रहती है? और देव की मुख्यता से जितने कार्य होते हैं उनमें पुरुपार्थ” की गौणता 
रहती है। यह जिनागम की सम्यक्‌ व्यवस्था है। [तत्त्वार्थ वातिक भ्र० ५ सुृ० २४, आप्तमीमांसा 
का० ६१] 

इस प्रकार इतने.विवेचन से हम पहले विवक्षित कार्य और वाह्य निमित्त को ध्यान में 
रखकर जो अनेक विकल्प लिख आये हैं उन सवका निराकरण होकर केवल एक यही विकल्प 
. भ्रकृत में आगम सम्मत ठहरता है कि प्रतिसमय नियत उपादान से नियत कार्य की ही निष्पत्ति 
होती है और वाह्य व्याप्ति या कालप्रत्यासत्तिवश इस कार्य के नियत निमित्त होते हैं। इसी बात 
का समर्थन कर्मशास्त्र की समग्र प्ररूपणा से भी होता है। यथा-जिस समय कम का उदय, 
उपशम, क्षय और क्षय्रोपशम होता है उसी समय औदयिक, झपशमिक, क्षायिक श्र क्षायोपशमिक 
भाव भी होते हैं, इनमें समय भेद नहीं हैं। इसी प्रकार जिस समय इस जीव के दर्शनमोह भर 
चारित्रमोह निमित्तक जीव का जो भाव होता है, उसी समय उसको निमित्तकर कर्मबन्ध भी होता 
है। इसमें भी समय भेद नहीं है । इस प्रकार कायें और उसके निमित्त -- ये दोनों यद्यपि एक काल 
में होते हैं; फिर भी यह इनके निमित्त से हुआ ऐसा निमित्त-नैमित्तक व्यवहार इन दोनों में 
वन जाता है | और यही कारण है कि इसे उपचरित या अनुपत्ररित असद्भूत व्यवहारनय से स्वीकार 
किया गया है । जहां दोनों एक क्षेत्र में परसुपर अवगाहित होकर होते हैं, वहाँ उपचरित अ्सद्भूत का 
व्यवहार होता है तथा जहाँ ये दोनों क्षेत्र भेद से होते हैं, वहाँ श्रनुपचरित अ्रसद्मूत व्यवहार होता हैँ । 
यद्यपि वाह्म निमित्त से अन्य द्रव्य का कार्य नहीं होता, फिर भी यह इससे हुआ या इसने इसे किया 
ऐसा व्यवहार किया जाता है। यही कारण है कि आगम में तिमित्त-न॑ मित्तिक सम्बन्ध को उपचरित 
या अनुपचरित झसदुभ्त व्यवहार तय का विपय स्वीकार किया गया है । 
श्र्थ विपर्यास-- 

यहाँ समीक्षक ने समयसार की “जं कुराई भावमादा” गाथा ६१ तथा पुरुपार्थसिद्ध युपाय 
की “जीवकृतं परिणाम” कारिका १२ को स० पृ० १७ में उद्ध,त कर उनसे प्र रक निमित्तों को 
सिद्ध करने का असफल प्रयत्न किया है। जबकि समयसार की उक्त गाथा में इतना ही कहा गया 
है कि जिस समय जीव अपने भाव करता है उसी समय पुदगल क्मंवर्गणाएं स्वयं कर्मस्वरूप 
परिणम जाती हैं । तथा पुरुषार्थसिद्ध युपाय की कारिका द्वारा “जीव के द्वारा किये गए भावों को 
निमित्त कर कर्मवर्गणायें स्वयं ही कर्मरूप परिणम जाती है” यह कहा गया है | ऐसी अवस्था में 





१. पुराक्षतं कर्म योग्यता च देवम्‌ । भ्रष्ट स. का..१०१ 
२. पुरुषार्थ: पुन: इहिचिष्टिकृत मदष्टमू । अष्ट स. का. १११ ॥ 


डेप 


इन उद्धरखणों को प्रेरक निमित्त के श्रर्थ में उपस्थित करता समीक्षक के भअ्रथविपर्यास को सिद्ध 
करता है। 


दूसरे इन उद्धरणों का अर्थ करते समय इनसे प्रेरक निमित्तों के समर्थंतर के अभिनय से 
समीक्षक ने जो “परिशामदे” और “परिण्मन्ते” इन क्रियाओ्रों का क्रम से जो यह भर्थ किया है 
“कर्मरूप परिणत होता है” और “कर्मरूप से परिणुत होते हैं ।” सो इससे समीक्षक के द्वारा किये 
गये इस भ्र्थ को अ्रथ॑विपर्यास की संज्ञा दी जाय तो कोई श्रत्युक्ति नहीं होगी, क्योंकि वास्तव में उन 
दोनों क्रियाओ्रों का क्रम से भ्र्थ होता है--'परिणमन करता है या परिणमता है” तथा “परिशमन 
करते हैं या परिणमते हैं ।” उसी प्रकार “स्वयं” पद के अर्थ करने में भी समीक्षक ने अपनी 
मान्यता को पुष्ठ करने का असफल प्रयत्न कियः है, क्योंक्रि यहां “स्वयं” पद का अथे “झाप 
ही” हैं । इससे यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता है कि पुद्गल कर्मवर्गणायें विचा किसी दूसरे की सहायता 
के स्वयं कमेरूप परिणम जाती हैं। दूसरे की सहायता से परिणमती है, यह असदूभूत व्यव- 


हार है। 
उपसंहार [स० पृ० १८] 


(१) इस प्रकार उपसंहार के रूप में हम यहां उत्तर स्वरूप इतना ही कहना चाहते हैं कि 
झागम में शब्द प्रयोगों के अथे को बदलकर तत्त्व का निर्णय न किया जाकर वस्तु स्वरूप के आधार 
पुर तत्त्व का निशंय किया जाना योग्य है और यही जिनागम का सार है | 


(२) नैयायिक दर्शन भी निमित्तों को स्वीकार करता है। उससे ईश्वर को इसी रूप में 
स्वीकार किया है तथा जेन दर्शन भी निमित्तों को स्वीकार करता है । परन्तु इन दोतों के इष्टि- 
कोण में जो मौलिक अन्तर है उसे देखते हुये समीक्षक लौकिक कार्यों में जेन दर्शन के दृष्टिकोश 
को छोड़कर नयायिक दर्शन के इष्टिकोश को अपना लेता है। इतना ही नहीं वह (समीक्षक) मोक्ष 
कार्य को स्वपर प्रत्यय स्वीकार करके भी उस मोक्ष कार्ये को भी पर सापेक्ष स्वीकार कर लेता है । 
वस्तुत: देखा जाय तो नैयायिक दर्शन का इष्टिकोश भी यही है । जैन दर्शन तो कार्य का मुख्य कर्ता 
उपादान रूप उस वस्तु को ही स्वीकारता है । जहां स्वभाव को गौर कर परभाव को कर्ता मान< 
कर कार्य का विधान किया जाता है, उसे ही लौकिक दृष्टि कहा जाता है, किन्तु जहां पर परभाव 
को कर्त्ता न मान कर स्वभाव पर दृष्टि रखकर कार्य का विधान किया जाता है उसको ही अलौकिक 
या जैन इष्टि कहते हैं। आशय यह है कि संसार के कार्यों में श्रज्ञानी के सदा इष्टि में परावलम्बन 
की मुख्यता रहती है और मोक्ष कार्यो में ज्ञानी की दृष्टि में सदा स्वावलम्बन की मुख्यता रहती है । 
फिर भी एक द्रव्य परमार्थ से दूसरे द्रव्य का कर्ता नहीं होता यह निश्चित है । इसी बात को ध्यान 
में रखकर स्वामी समस्तभद्र ने “बाह्मतरोपाधि'”'"* इत्यादि कारिका तिबद्ध की है। इसलिये लौकिक 
कार्यो को पर सापेक्ष कहा जाता है और मोक्षका्यों को पर निरपेक्ष कहा जाता है यह जिनागम 
की संगति हैं । इसे समीक्षक जब भी हृदयंगम करेगा उसका हम स्वागत करेंगे * 


तत्त्वविमर्श में भय का कोई कारण नहीं [स०्पृू० १६] 


ड्रे६ 


(१) जब हम यह भले प्रकार जानते हैं कि प्रत्येक द्रव्य के स्वचतुष्दय जुदे-जुदे हैं । 
ऐसी अवस्था में एक द्रव्य को स्वचतुष्टय दूसरे द्रव्य के स्वचतुष्टय में किसी प्रकार का परिवर्तन 
नहीं कर सकता । कहा भी है-- । 

ह नहिं स्वतोइसती शक्ति कतु सन्येनये पाते । 
े आात्मख्याति टीका समय सार, गाथा११६-१२० 

(२) तीनों कालों के जितने समंय हैं उतनी ही प्रत्येक द्रव्य की पर्यायें हैं, ऐसी अवस्था में 
उपादान को अनेक योग्यता वाला मानता कदापि सम्भव नहीं है। आगम में भी ऐसा वचन नहीं 
मिलता, जिससे उपादान अनेक योग्यता वाला होता हैं इसका समर्थन हो । 

.._ (३) तीसरे द्रंब्य उत्पाद-व्यय-श्रौव्यस्वरूप होता है । इस शअ्रपेक्षा से विचार करने पर 
जैसे प्रत्येक द्रव्य न्नौव्य स्वरूप स्वतः है, उसी प्रकार वह उत्पाद और व्ययस्वरूप भी स्वतः है और 
स्वरूप किसी के द्वारा किया नहीं जा सकता यह वस्तुस्थिति है । इसलिए मनुष्यगति नाम कर्म के 
उदय से जीव भनुष्य हुआ या अमुक निमित्त से अमुक कार्य हुआ या इसने अपने से भिन्न दुसरे का 
कार्य कर दिया इत्यादि कहना या लिखना मात्र प्रयोजन विशेष को ध्योत्तःमें रखकर असदभूत्तं 
व्यवहारनय से हीं कहा या लिखा जाता है । परमार्थ से तो जिस पर्याय का जो' स्वकंल है, उस समय 
पूर्वे पर्याय का व्यय होकर उत्तर पर्याय का उत्पाद स्वयं होता ही है यह उपादान उपादेय भाव की 
स्वयं सिद्ध व्यवस्था है । ४ हे ५ “हैं: 5 

(४) प्रवचनसार की दोनों टीका्रों में द्रव्य को उंत्पांद व्यय-प्र्‌ वस्वरूप सिद्ध करते के 
लिए लटकते हुए हार का उदाहरण दिया है । गा ४ 


'हार में डोरा अन्वय (प्रौव्य) का प्रतीक है श्रौर मणि उत्पाद-व्यय के प्रतीक हैं। ज॑से 
हार में जिस स्थान पर जो मरिण हैं उसे वहां से हटाया नहीं जा सकता, चैसे ही भ्रन्वय में जिस पर्याय 
का जो स्वकाल है वहां से उसे अलग नहीं किया जा सकता । , इतना अवश्य है कि जैसे एक मणि पर 
से अंगुली उससे अगले मरिण पंर रखने पर पिछला मरिश गौर हो जाता है और अगला मणि मुख्य 
वैसे ही विवक्षित एक पर्याव का व्यय होने पर उसी समय उससे अगली पर्याय का नियम से उत्पाद 
होता है । निमित्त से उसमें ऋ्रममंग होना सम्भव नहीं है। 


(५) नियत काये का नियत प्राग्भाव (उपादान) होता है । यदि ऐसा न माना जाये तो प्रत्येक 
द्र्व्य की प्रति समय नई-नई पर्याय उत्पन्न होती है यह कथन नहीं बन सकता। इसलिए भी प्रत्येक 
पर्याय अपने _उपादान के अनुसार होती है यह सिद्ध होता है। वाह्य निमित्त तो मात्र उसका सूचक 
या जश्ञापके होता है । तात्पयं यह है कि कार्य की विवक्षा में सूचक होता है और जानने की विचक्षा 
में पक होता है; उसमें जो कारणपने का व्यवहार करते हैं उसे मात्र उपचरित ही जानना 
चाहिए । 


पी (६) जा कार्य हर प्रतिवन्धक सामग्री उपस्थित रहती है तो इससे वह कार्य नहीं होता यह 
जो परीक्षामुल्च के एक सूत्र में कहा. गया हैं, सो वह विव्लित कार्य की अपेक्षा से ही कहा गया है, 


४6 


तदतिरिक्त कार्य की भ्रपेक्षा से नहीं । यदि इसे सिद्धान्त मान लिया जाय तो जबतक वह प्रतिवन्धक 
सामग्री बनी रहेगी, तब तक उस द्रव्य को अपरिणामी मानना पड़ेगा! किन्तु ऐसा है नहीं, भ्रतः 
परीक्षामुख में जो प्रतिवन्‍्धक सामग्री का कथन आया है वह विवक्षित कार्य की श्रपेक्षा से नहीं ऐप 
यहां निश्चय करना चाहिये । वस्तुतः जिसे हम प्रतिवन्‍्धक कारण कहते हैं वह विवक्षित कार्य के 
अ्रतिरिक्त उसे समय अपने उपादान के अ्रनुसार होने वाले कार्य का निमित्त ही है । 


(७) चाहे लौकिक कार्य हो या पारमा्थिक कार्य हो, कार्य किसी भी प्रकार का क्‍यों न 
हो, दोनों प्रकार के ही कार्य वाह्य और अ्रम्यन्तर उपाधि की समग्रता में होते हैं, इसमें सन्देह नहीं । 
इन दोनों प्रकार के कार्यों में जो भेद होता है वह इष्टिकोश के भेद से ही भेद होता है। लौकिक 
इष्टि वाला अज्ञानी होता हैं। वह पर से अपने कार्य की सिद्धि मानता है, इसलिए परलक्ष्यी होने 
से वह पर की उठाधरी में श्रपने को लगाये रखता है । जब कि पारमाधिक दृष्टि वाला ज्ञानी होता 
है, वह अन्य कार्य की सिद्धि में सुनिश्चित स्वभाव को साधक जानंकर वृद्धि में उसका श्रालम्बन 
लेकर स्वभावशभूत झ्रात्मा की भावना करता है। इस प्रकार जितने भी काये होते हैं वे श्रपनी-अपनी 
कारक सामग्री की समग्रता में नियत उपादान के अनुसार नियत समय में ही होते हैं ऐसा वह 
जानता है, इसलिए भ्राकुलित नहीं होता । कदाचित्‌ कपाय का उद्रेक होता है तो वह उसे अपना 
दोष-जान कर उसे शान्त करने का यत्न करता है । 


यहाँ श्रभी तक जो लिखा गया है, यह उसका सार है जो सबके लिये मागदर्शक है। 


ऋोई भी बाह्य निमित्त हो वे अन्य द्रव्प का कार्य करते ही नहीं 


समीक्षक पृष्ठ २० में “निमित्तों का कार्य में प्रवेश संभव क्‍यों नहीं और निमित्तों का कार्य 
में प्रवेश अनावश्यक क्‍यों” इन दो शीर्षंकों के अन्तर्गत समीक्षक ने जो विचार व्यक्त किये हैं, वे पूरे 
वस्तुस्वरूप पर प्रकाश डालने में अ्रसमर्थ हैं, क्योकि जिन्हें हम निमित्त कहते हैँ वे विवश्षित द्रव्य 
के कार्य के काल में स्वयं उपादान होकर अपने ही कार्यो के कर्ता होते हैं, इसलिए न तो उसका 
विवक्षित कार्यों में उन कार्यो के स्वचतुष्टय वनकर प्रवेश होता है और न वे परमार्थतः विवक्षित 
कार्यो की उत्पत्ति में सहायक ही हो सकते हैं उनमें एक काल-प्रत्यासत्तिवश या वाह्मव्याप्तिवश 
सहायकपने या विवक्षित कार्यों के हेतु-कर्त्ता बनने का व्यवहार झवश्य विया जाता है जो उपचरित 
होने से श्रसदभूत ही होता है । 
योग्यता से तात्पये 

समीक्षक ने पृ० २२ (समीक्षा) में योग्यता से! वरतु की नित्य उपादान शक्ति को ग्रहएण- 
किया है, सो उसका ऐसा मानना ठीक नहीं है, वयोंकि न तो केचल अन्वयरूप द्रव्य ही उपादान 
होता है और न केवल पर्याय ही, परमार्थे से पर्याय युक्त द्रव्य ही कार्य का उपादान होता है । यहां 
शंंकाकार ने प्रमेयकमलमार्तण्ड का जो उदाहरण उपरिथित किया है, उसके इस वचन से ही यह 
सिद्ध हो जाता है कि पर्याय शक्ति से युक्त द्रव्य शक्ति ही विशिष्ट कार्य को जन्म देती है । 
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“पर्यायशक्तिसमन्विता हि द्रव्यशक्तिः कार्यकारिणी, विशिष्ट पर्यायपरिणतस्येव 
द्रव्पस्थ कार्यकारित्वप्रतोते:'' 
हमने श्र करने में कोई भूल नहीं की 

समीक्षक ने (स० पृ० २३ में) इष्टोपदेश के श्र्थ को लेकर जो विवाद खड़ा किया है 
चह योग्य नहीं प्रतीत होता । इष्टोपदेश श्लोक का तीसरा चरण इतना ही है--/निमित्तमात्रम- 
न्यस्तुट। इस चरण में अन्य निमित्त मात्र इतना ही कहा गया है। सवाल यह है कि जो भी 
निमित्त होगा वह किसी कार्य का तो निमित्त होगा ही । अभ्तएवं “विवक्षित कार्य का” इतना वाक्यांश 
अपने श्राप फलित हो जाता है। . वह विव्षित कार्य कुछ भी हो सकता है। यहां [स० पृ० २४] 
समीक्षक ने निमित्त का अर्थ सहकारी कारण किया है सो उपच-र से ऐसा श्रर्थ करने में आगम में 
कोई बाघा नहीं आती । 

“तन्वैवं” इत्यादि पदों का समीक्षक ने जो अर्थ लिया है, वह उसकी केवल बुद्धि का 
व्यायाम मात्र ही है | निष्कर्ष रूप में यहाँ यह समझता चाहिये -- 

१. पृ. २६ के श्राधार पर निमित्त किसी प्रकार का भी क्‍यों न हो, वह कार्य का व्यापार 
करने के प्रति उदासीन ही होता है । 

'३.' निमित्त अन्य के कार्य का व्यापार नहीं करता -- इस अपेक्षा से बह परका कार्य करने 
में अकिचित्कर ही है । 

._* |. योग्यता द्रव्य रूप भी होतो है और पर्यायरूप भी होती है, दोनों के मिलने पर उनके 

अनुसार नियम से कार्य होता है -- यह जिनाग्रम का सार है। 

: से, पृ. १७ में समीक्षक ने स. पृ. २२ में दिये गये 'प्रमेय कमलमारत्त॑ण्ड' के उद्धरण का जो 
झाशय फलित 'किया है, वह उसकी अपनी सु है, क्योंकि पर्याय के उत्पत्तिकाल में ही काल प्रत्या- 
संत्तिवश अन्य में निमित्त व्यवहार किया जाता हैं --- ऐसा श्रागम का नियम है। कोई किसी को 
खींचकर नहीं लाता, ऐसा व्यवहार अवश्य होता है । 

से. पृ. २६ में अष्टसहस्रीगत अष्टशती में यह वचन आया है --- 
पदसामथ्येसखण्डयदफिचित्करं कि सहकारिकारणं स्थात्‌ (पृ. १०४) 

.. है तेचन भट्टाकलंकदेव ने मीमांसकों के प्रति उपालम्भ के रूप में अयुक्त किया है, क्योंकि 
मीमांसक शब्द को सर्वथा नित्य सानता है, फिर भी तालु आदिका आलस्वन्न लेकर शब्द की प्रवृत्ति 
भी स्वीकार करता है। उसके ऐसे दुराग्रहपूर्ण मन्तव्य को ध्यान में रखकर ही भट्टाकलंकदेव ने 
उलाहने के रूप में उससे यह्‌ चचत्र कहा है कि “शब्द के सर्वथा नित्य होने के कारण उसके कार्यरूप 

हर पक रूप असामर्थ्यं क्‍ का हे ने करते हुए सहकारी कारण क्या अकिचित्कर ही बना 

. भरी यहां' सामने प्रतिपक्ष है, उसके एकान्त मत का खण्डन किया जा रहा ह उसके 
2 के खण्डन को ध्यान, में रखकर आचार्यदेव ने यह वचन कहा है के कक 

' . ध्यान में रखकर समीक्षक से जो अपने इण्टार्थ को फलित करना चाहा, बढ़ योग्य नहीं है । शब्दों 
प्रयोग में ततालु आदि निर्मित होते ही हैं, और वे उपचार ही मम 
30% - 7र से सहकारी कारण भी कहे जाते हैं, यह 


डर 
स्वपक्ष की वात है। पंरपक्ष की इष्टि में कौन उपचरित कथन है और कौन प्रंनुपंचरित कथन है 
इस विवेचना में पड़ने से कोई मतलब सिद्ध नहीं हाता । यहां तो आचार्य को मीमांसक़ के ऐकान्तिक 


मत का खण्डन करना इष्ट था । इसी वात को ध्यान में रखकर आचार्य ने अष्ठशती के उक्त वचन 
का प्रयोग किया है । 


ग्रागस का कथन स्पष्ट है 


स. पृ. २७ में धमीक्षक ने “समाधान पक्ष के रष्टिकोश का अन्य प्रकार से निराकरण” 
शीर्षक के भ्रन्तगंत सर्वाथंसिद्धि (श्र. ५ सू. ७) का उद्धरण देकर जो श्रपनी इच्छानुसार भ्र्थ फलित 
किया है, उसे उनकी ही अप ॥ स्वृतन्त्र कल्पना कहना चांहिये, क्ग्रोंकि हम यह पहले ही बतला आयें 
हैं कि सवंत्र स्वश्रत्यय परिणमंत्र का अंर्थ स्वभाव पर्योय लिया गया है और स्वपर प्रत्यय परिणमन 
का अर्थ विभाव पर्याय लिया गया है। यद्यपि स्वप्रत्यय परिणमन में बाह्य निम्मित्त श्रवेश्य होता है 
पर उसकी वहां दृष्टि में गौराता रहती है। इतना अ्रवश्य है कि पड़गुंी हानि और पड्गुणी बृद्धि 
में से एक काल में कोई एक हानि या कोई एक जृद्धि नियम से होती है । तत्र कौन हानि होती है 
और कौन बृद्धि होती है इसका निश्चय नियम होकर भी वह हमारी प्रत्यक्ष बुद्धि का विषय नहीं है । 
कार्य के श्राधार पर अनुमान भ्वश्य समर्थ उपादान के आधार पर किया जा सकता है। 


(सं. पृ. २६) मिद््‌टी का श्रन्वय॒सेंदाकान पाया जाता है। घट के फूटने पर भी मिट्टी 
का अन्वय बना रहता है। यहां मिट्टी अ्न्वय के रूप में विवक्षित है, कुशुल का अंन्वय सदा- 
काल बनता नहीं है, इसलिये घट में कुशूल का श्रेन्चय नहीं कहा जातों है इतना समीक्षक को 
स्पष्ट रूप से समझ लेना चाहिये । श्रतः ऐसी बात॑ लिखंकर व्यर्थ के कलेंवर को बंढ़ाना योग्य प्रतीत 
नहीं होता । विवाद का मुद्दा तो इतना ही है कि कार्य होते समय बाह्य वंस्तु में जो निमित्तता 
स्वीकार की गयी हैं, वह निमित्तता उसमें भूतार्थ है या उपचार से कही जाती है । .श्रागम के श्रनुसार 
तो वह उपचंरित ही मानी गयी है। यही हमारा लिखना भी है भर कहना भी है। आगम से भी 
इसका समर्थन होता है, वह झ्रागम है समयसार गाथा १०६, १०७ झौर १०८ श्लादि । 


यदि कहा जाय कि उक्त गाथा में प्रन्य द्रव्यों के कार्य भूतार्थ से अन्य द्रवंव्ये करते हैं इसका 
निषेध किया है, इससे निमित्त के सहायक होने का निपेघ कहां हुआ । तो इस पर हमारा कहना यह 
है कि यदि जब भ्रन्य द्रव्य तद्भिन्न अन्य द्रव्य के रूप प्रिणमने की प्रमार्थ से क्रिया नहीं कर सकता, 
जैसा कि समयसार गाथा १०७ से स्पष्ट ज्ञान होता है, तो फिर उसे श्रन्य ब्रव्य के कार्य का सहायक 
कहना यह उपचार से ही तो बनेगा, भूतार्थ से उसे सहायक कहना यह झागम के नाम पर अपने 
विचारों को चलाना ही तो कहलायेगा । 


पृ. २४ (स.) में ग्॒ुरास्थानों की चर्चा करते हुए जो द्वादश श्रादि ग्रुर्र|स्थानों की उत्पत्ति के जिन 
निमित्तों का उल्लेख किया सो उनका हमने तो निषेध किया नहीं । हमारा कहना तो इतना ही है कि 
बारहंवां आंदि गुरास्थानों की उत्पत्ति का मूल कारण तो उपयोग में स्वभाव के झ्ालम्बन से रत्नत्रय 
का सदंभावरूप परिणमना ही है । जब यह जीव प्रात्म पुरुषार्थ को जाग्रत कर रत्नत्रयरूंप परिणाम 
से परिणत होता है. तब स्वयं कर्म की हानि होने लगती है और अंत में मोहनीय भौर ज्ञानावरणादि 
कंमों का स्वयं क्षय होकर स्वयं ही यह जीव ग्रात्मपुरुंपार्थ को जाग्रंत कर इन गुरंस्थानों को प्राप्त कर 
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लेता है। फिर भी मोहनीय और ज्ञानावरणादि कर्मों का क्षय होने से इन ग्ुणस्थानों की प्राप्ति हुई, 
यह असदूभूत व्यवहार नय से कहा जाता है ।' 


द्वितीय भाग की समीक्षा के आधार पर 


२६ (स.) में समीक्षक ने उदासीन निमित्त के समान व्यवहार से कहे जाने वाले प्रेरक 
निमित्तों को व्यवहारहेतु मान लिया है, यह प्रसन्नता की वात है। फिर भी उसका जो यह कहना है 
कि “प्रश्न प्रे रके और उदासीत्न निमित्तों को व्यवुहारहेतु हेतु मानने न माननें के विपय में नहीं है, 
भ्रपितु प्रश्न यह है कि व्यवहारहेतु होते हुए भी प्र रक नि्ित्त को कार्योत्पन्ति में उपादान का सहा- 
युक होने रूप में कार््रेंकारी माना जाय या उसे वहां सर्वेथा अकिचित्कर स्वीकार किया जाय। पूर्वपक्ष तो 
अपने उक्त कथन में यह भी स्पष्ट स्वीकार कर रहा है कि प्रेरक निमित्त के समान पंचास्तिकाय की 
गाथा ८७ ओर €४ दें की टीकाप्रों के आवार पर. उदामप्तीन निमित्त भी कार्योत्पत्ति में उपादान 
का सहायक होने से कार्यकारी है, अकिचित्कर नहीं ।” यह समीक्षक का वक्तज्य है। इस वक्तव्य से 
यह स्पष्ट है कि जैसे समीक्षक ने लोक में माने गये दोनों प्रकार के निमित्तो को व्यवहारहेतु रूप में 
स्वीकार कर लिया है, उसी प्रकार उसे उपाद्रान के कार्यों में व्यवहार से (उपचार से) सहायक भी 
मान लेना चाहिये था, तो यह विवाद समाप्त हो जाता और समीक्षक इस आधार पर जिनागम के 
श्रुतुसार उपादान के लक्षरण॒ को भी स्वीकार कर लेता और भ्रन्य वातों को भी स्वीकार कर लेता; 
परंतु उसकी अ्रपनी हठ ही श्रागम के अनुसार मान्यता बनाने में वाघक हो रही है । 


पंचास्तिकाय गाथा ८७ और €४वे में व्यवहार हेतु की मात्र सिद्धि की गयी है, पर इससे 
व्यवहार हेतु पर के कार्य की क्रिया करती है यह सिद्ध नहीं होता । इस श्रर्थ में भ्र्थात्‌ पर की क्रिया 
करने में व्यवहार अ्रकिंचित्कर ही है। और इसीलिये पंचास्तिकाय की गाथा 5७ में प्रत्येक द्रव्य स्कतंत 
रूप से अर्थात्‌ पर की सहायता की अपेक्षा किये बिता अपना कार्य करते हैं, इसकी पुष्टि में यह वचन 
उपलब्ध होता है -- 

“तन्न जीव पुदूगाली स्वरसत एवं गतितत्पुर्वस्थितिपरिणामापन्नो” । 

वहाँ जीव और पुद्ूगल स्व॒रस से (स्वभाव से ही) गति परिणाम को तथा गति पूर्वक 
स्थिति परिणाम को प्राप्त होते हैं । ह 

तृतीय भाग की समीक्षा के श्राधार पर (स. पृ. ३०-३१) 
य जीव श्र द्रव्य प्रन्य की क्रिया नहीं कर सकता 


पृष्ठ ३० (सु.) में भी समीक्षक ने निमित्तों की कार्यकारिता का समर्थत्र किया हैँ, किन्तु 
पूर्व में किये गये कथन के समान्‌ यहां इतना ही कहना है कि जब वह उपादान के कार्यो में 
निमित्तों को व्यवहार से ही स्वीकार करता है -- ऐसी हालत में उसे उपादान के कार्यों में उनकी 
(निर्मित्तों की ) कार्यकारिता भी व्यवहार से श्रर्थात्‌ उपचार से ही स्वीकारकर लेनी चाहिये। यहाँ 
जो सहकारी कारण का लक्षण --- “यदनन्तरं हि यदवश्यं भवति तत्तस्य सहाकारिकारणं मितरत्‌ 
कार्येस्िति” --- इस लक्षण से जिन्हें सहकारी कारण कहा गया है, उनमें निमित्तता ही सिद्ध होती है । 
उससे यह सिद्ध नहीं होता कि जो कार्य का सहकारी कारण कहलाता है, वह उपादान कर्ता के समान 
उस कासे की क्रिया करने में समर्थ होता है । मात्र इससे तो इतना ही सिद्ध होता है कि उपादान के 


जिस काये के साथ श्रन्य द्रव्य की त्रिकाल बाह्य व्याप्ति होती है, उसमें सहकारी कारण या निमित 
कारण का असद्भृत व्यवहार किया जाता है। 
चतुर्थ भाग की समोक्षा के श्राधार पर 


स्वयसेव पद का श्रर्थ :-- 

पृ. ३१ (स. ) में समीक्षक ने 'स्वयमेव” पद का जो श्र्थ 'अपने रूप” किया है, उसमें उसका 
यह अभिप्राय प्रतीत होता है कि 'उपादान अपने कार्य को निमित्त के सहयोग से ही कर सकता है 
अन्यथा नहीं, किन्तु “उपादान से कार्य होता है! यह निश्चयनय का कथन है, जो पर निरपेक्ष होने से 
उपादान स्वयं ही अपना कार्य करने में समर्थ है, इस श्रर्थ को सूचित करने के लिये ही प्रवचनसार 
गाथा १६६ में 'स्वयमेव' पद द्वारा व्यक्त किया गया है । निश्चयनय का लक्षण है :--- 

स्वाश्रितों निश्वयनय: या अ्रभेदानुपचारतया दस्तु निश्चीयतें इति निश्चय: । 


इन लक्षणों को ध्यान में लेने से यह स्पष्ट हो जाता है कि निश्चयनय से वस्तु की सिद्धि या 
प्राप्ति में उपचार को कोई स्थान नहीं है । उपचरित मय श्रर्थात्‌ व्यवहारनय अवश्य ही पर सापेक्ष होता 
है, किन्तु निश्चण्नय पर सापेक्ष नहीं होता, स्वाश्वित कथन का नाम ही निश्चयनय है ऐसा यहां 
समभना चाहिये, क्योंकि वह परनिरपेक्ष ही होता है । अ्रतएवं 'स्वयमेव” पद का श्रर्थ अपने आप ही” 
करना योग्य है, भ्रत्य नहीं । 

पंचस भाग फी समीक्षा के झाधार पर 

उपच।र शब्द का श्रर्ण :-- पृ. ३१ (स.) के श्रनुसार समयसार गाथा १०१ में जो “उपचार' 
शब्द झाया है, वह केवल “अन्य ने श्रन्य का कार्य क्रिया' या इसी प्रकार का जो भ्ज्ञानियों का विकल्प 
होता है उसको ही सूचित करता है, परमार्थ को नहीं । भ्र्थात्‌ वह्‌ विकल्प उपचार है, परमार्थ नहों। 

यदि समीक्षक को प्रयत्न करने पर भी प्रथम प्रश्न के उत्तर में 'उपचार' का भ्र्थ नहीं उप- 
लब्ध हुआ तो यहां श्रर्थ दे रहे हैं :--- 

सति निमित्ते प्रयोजने चर उपचार: प्रचतेते । 

निमित्त या प्रयोजन के होने पर उपचार की प्रद्ृत्ति होती है । 

इस विषय में भ्रनेक स्थानों पर लिखा जा चुका है, इसलिये विशेष स्पष्टीकरण नहीं कर रहे 
हैं। मॉंक-फोंक करना हमारा काम नहीं, इसका विचार तो उसे ही करना चाहिये जो उपचार कथन 
को भूतार्थ ही रखकर पाठकों को भ्रम की भूमिका में ला खड़ा करना चाहता है । 

जीव भृतार्थ रूप से पुदूगलों का निमित्त कर्ता भी नहों होता :--भागे इसी पृष्ठ में समीक्षक 
ने जीव को जो पुद्गल कर्मों का निमित्त कर्ता लिखा है, सो यहाँ उसे ऐसा लिखना चाहिये था कि 


जीव पुद्गल कर्मों का उपचार से निमित्त कर्ता है । जहां तथ्यों के आ्ाघार पर वस्तु का विचार 
किया जाता है, वहां नय विभाग को आधार बनाकर ही लिखा-पढ़ा जाना चाहिये । 


'मुह्नतें' पद का प्र्थ :--- 'मुहात इति मोहनीयम्‌' इसका श्रर्थ जीव द्वार चूलिका ११ में 
“जिसके द्वारा मोहित हो वह मोहनीय कर्म है' यह किया गया है । उसे देखकर ही हमने अपने उत्तर 


डर 


में भूल से वही अर्थ कर दिया. था, जबकि यह प्रयोग कर्मकारक में है, अतः वहां उस प्रकार का संशो- 
घन कर लेना हमें इष्ट है । 

निर्मित्त श्रकिचित्कर क्यों है, इसका श्रर्थ :-- पृ. ३२ (स.) में समीक्षक ने जो यह 
लिखा है परन्तु इससे निमित्त को अकिचित्कर नहीं सिद्ध किया जा सकता है” सो उसका ऐसा लिखना 
तभी उपयोगी माना जए सकता था, जब वह निमित्त के सहयोग को पूरी तरह अ्रमूतार्थ स्वीकार कर 
लेता । हमने यदि कहीं उसे अकिचित्कर लिखा भी- है तो यहां 'निमित्त उपादान मिलकर उपादान 
के कार्य को करने की क्रिया करता है' इस भश्र्थ में भ्रकिचित्कर लिखा है जो ठीक है। 


४. शंका १. दौर ३. समीक्षा का समाधान 


तृतीय दौर में भी हमने पूर्वपक्ष की शंका का जो समाधान किया था, उसे वह समीक्षक की 
भूमिका स्वीकार करके भी उस पर टिककर नहीं रह सकता, यह हमें ही नहीं, सभी को खेद जनक 
लगेगा। साथ ही जो उसने हम पर कल्पित लांछन लगाने का दुष्प्रयत्त किया है, वह और भी 
खेदजनक है | ५ 
उसने अपनी स्थित्ति को स्पष्ट करते हुए नयविभाग का विचार किये बिना जो यह लिखा 
है कि वस्तु की विकारी परिण॒ति दूसरी वस्तु का सहग्रोग प्राप्त होने पर ही होती है, उसका सह- 
योग प्राप्त हुए बिना अपने आप नहीं हो जाती” सो उसका एकान्त से ऐसा लिखना और मानना 
यही विवाद की स्थिति है। कंदाचित्‌ उपचार से ऐसा कहा जाय तो भले ही कहा जाय, परस्तु 
बिता नयविभाग के तत्त्वविमर्श के समय ऐसा लिखना झौर मानना जैनदर्शन को मटियामेट करने 
के सिवाय झौर कुछ भी नहीं है, क्योंकि कार्यकाल में एक वस्तु दूसरी वस्तु को भूतार्थ रूप से सहयोग 
देती है --- ऐसी मान्यता ही जब अज्ञान का फल है, ऐसी हालत में उसे जैन दर्शन बतलाना जैन 
दर्शन को मटियामेट करने के सिवाय भौर क्या हो सकता है ? 

' पूर्व पक्ष का सूल॑ प्रश्न इस रूप में था-- 

“द्रब्यकर्म के उदय से संसारी आत्मा का विकारभाव और चतुगेति भ्रमण होता है या नही? ” 

उत्तरपक्ष की ओर से मूल प्रश्न का हमारे द्वारा दिया गया उत्तर समीचीन था । हमसे 
तीसरे दोर में इसका उत्तर दूसरे दौर के आ्राधार पर इस प्रकार दिया था-- 


“संसारी जीव के विकारभाव और चतुर्येत्रश्रमण में कर्मोदय व्यवहार से निमित्तमात्र है, 
मुख्य कर्त्ता नहीं ।” (त. च. पृष्ठ ३६) 
यह तो विचारक ही देखेंगे कि हमारे द्वारा नयविभाग से दिया गया यह उत्तर समीचीन 


होते हुए भी समीक्षक की भूमिका स्वीकार करके भी वह्‌ यह लिखने से नहीं चूकता कि “यह हमारे 
प्रश्न का उत्तर नहीं है ।” 


यद्यपि उक्त प्रश्न कौन नय से किया गया है, इसका उल्लेख उक्त प्रश्न में नहीं किया गया 
था, फिर भी यह प्रश्न कौन तय के अन्‍्तगंत आता है, इसे विस्मृत या उपेक्षित कर उत्तर देना भी तो 
सम्यक्‌ उत्तर नहीं देता, सिवाय इसके कि वह वस्तुस्थिति को ध्यान में रखकर तयविभ्ञाग से इस 
प्रश्च॒ का समाधान करता है, हमने किया भी वही । ऐसी अवस्था में समीक्षक इसे अपने प्रश्त का 
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उत्तर नहीं मानना चाहता, इसका हमें आश्चर्य हैं। शायद वह सभी प्रश्नों के समाधानों को नय- 
विभाग के विना गोलमाल रखना चाहता था, तभी तो वह वारवार “यह हमारे प्रश्त का उत्तर नहीं 
है” - यह लिखकर समाज को श्रम में रखना चाहता है । यह समीक्षक का विडम्बना भरा माहोल 
पैदा करना है। और किर उल्टा हम पर झ्रारोप करते हुए यह लिखना कि “विडम्बना यह है कि इस 
दौर में उसने पूर्वपक्ष पर अनेक कल्पित आरोप लगाये हैं और उनके झ्राधार पर पूर्वेपक्ष की यद्दातद्वा 
शप्रालोचना की है ।” (स. पृ ३३) सो यह उसकी कोरी कल्पना मात्र है। न तो हमने.उसपर कोई 
आरोप लगाया है और न ही हमने उसकी झ्रालोचना की है। कोई और तो श्रौर उसका यह कहना है कि 
पर की सहायता के विना कार्य नहीं होता श्र दूसरी ओर उसका झ्ागम॒ से भूंठा समर्थन कराने का 
प्रयत्त करता । फिर भी यह लिखा जाय कि यह उपचार से ही कहा जा सकता है तो इस पर यह 
लिखना कि यह हमारे प्रश्न का उत्तर नहीं है तो इसे विडम्बना नहीं तो और क्या कहा जाय ? 


शंकाकार द्वारा किये गये श्रसमीचीन अर्थ का निराकररा 
(१) “द्यकृतो लोके विकारों भवेत्‌” रूप से स्वीकृत उक्त वचन के अ्रनुसार यद्यपि समीक्षक 
दो वस्तुएं मिलकर एक विकार परिणति रूप होती है, इसे तो नही मानते, इसे हम स्वीकार करते, 
पर वह यह तो मानता ही है कि “वस्तु की विकारी परिणति दूसरी वस्तु का भूतार्थ से सहयोग प्राप्त 
होने पर ही होती है, उसका सहयोग प्राप्त हुए बिना अपने श्राप नहीं हो जाती ।” तो उसकी 
ऐसी मान्यता ही मुख्य रूप से विवाद का विषय बनी हुई है । 


(२) पहले समीक्षक 'पुरुषार्थ सिद्ध युपाय'” की इस गाथा को उद्ध,त करके उसका अर्थ भी 
लिख आया है । यथा 
जीवकृत' परिणाम निमित्तमान्रं प्रप्य पनरन्ये । ॥ 
. स्वयमेव परिणमन्‍्तेष्त् पदगल: कर्मेभावेन ।। १३ ॥॥ 

उसके द्वारा किया हुआ अर्थ इस प्रकार है : - 

जीव द्वारा कृत परिणाम को निमित्तरुप से प्राप्त कर श्रन्य पुदूगल वहां स्वयं (अपनी- 
योग्यता के अनुसार) कर्मरूप से परिणत होते हैं । 

हम इसका अर्थ इस प्रकार करते हैं --- 

जीवक्ृत परिणाम को निमित्त मात्र प्राप्त कर यहां अन्य पुदूगल कर्मरूप से स्वयं ही 
(भ्रन्थ की सहायता के विना) परिणमन करते हैं । 

यहां विवाद के मुद्दे दो हैं - प्रथम ''स्वयमेव” पद का अर्थ और दूसरा “परिसण्मन्ते 
क्रिया का भ्र्थ । 

समीक्षक “स्वयमेव” का प्र्थ स्वयं ही (अपने श्राप ही) नहीं करना चाहता और इसलिये 
उसने यहां इसका भश्रर्थ किया है “भ्रपनी योग्यतानुसार, दूसरे “परिरमन्ते” क्रिया का अथे” परिणमते 
हैं” नहीं करना चाहता, इसलिये उसने इसका अर्थ किया है -- “परिरणत होते हैं ।” 

इस प्रकार ये दो श्र हैं। भ्रव सर्वप्रथम किसका किया हुआ अर्थ समीचीन है - इस बात 
का यहाँ विचार करना है। उसमें भी सर्वप्रथम “'स्वयमेव” घट का जो चर्श समीक्षक ने किया है. वह 
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डोक है कि हमने जो अर्थ किया है वह ठीक है यह देखना है । इसके लिये हम समयसार गाया १२१ 
से १२५ तक की टीका को उद्ध,त कर रहे हैं 

यदि कर्म स्वयसेवबन्ध: सन्‌ जोव: क्रोभादिभावेन स्वयमेद न परिणमेत स 
किलापरिशाःस्येबव स्थात्‌ . तथा सति संसाराभाव: श्रथ पदगलकर्म क़ोधादि जीव 
क्रोधादिसावेन परिणामंत्रति ततो न संसाराभाव इति तकं: । कि स्वयसपरिणमसान 
परिणममानं वा पृदगलेकर्म क्रेधादि जीव कफ्रोधादिभावेन परिणासयेत? न तावतस्वयभप- 
रिख्मसारा: परेरा परिस्पामयितु पायेंत । न हि जज्त शक्तय: परमपेक्षन्ते । ततो जीव: 
पंरिणांमस्वभाव: स्वंयंमंवास्तु तथा सति गरुडष्यान परिणत:ः साधक: स्वयं गरुड इव 
ज्ञानस्वभावक्नोबादिपरिएतोपयोग: स एवं स्वयं क़ोधादि: स्पात्‌ इति सिद्ध जीवस्य 
पंरिशासस्वभावत्वस । 
गया है । जीव पंरिणामस्वभाव स्वंय है, किसी के कारंण वह परिणामस्वभाव नहीं है। जब जीव 
स्वयं परिणामस्वभान है तो प्रतिक्षण स्वंय ही वह अपने उत्पाद-व्ययरूप परिणाम को प्राप्त करता 
है अन्यथा श्रौव्य के समान उत्पाद-व्यय लक्षण नहीं बनता | 


अ्रन्य द्रव्य के समान जीव का यह सामान्य लक्षण है, जो आत्मभूत होने से उसका ही अपना 
स्वरूप सिद्ध होता है। और स्वरूप पर द्वारा किया जाता नही, इस अपेक्षा से आगम में उसे स्वंयसिद्ध 
स्वीकार किया गया है । श्रण्टसहज्नी पृु० २०७ में कहा भी है -- 

“स्थित्यादित्रथस्प सघुदितस्य वस्तुत्वव्यवस्थानात्‌” 
स्थिति आदि तीन मिलक्र वस्तु है ऐसी व्यवस्था है। सत्‌ भी इसी का नाम है। कहा भी है - 
“उत्पाद-व्यय-प्रौव्ययुक्तं सत्त्‌” (त० सू०) 

जीव अजीव का भेद किये बिना य॑ह प्रत्येक वस्तु का सामान्यस्वरूप है। जीव का विशेष 
लक्षण ज्ञान-दर्शन है, यह झपने अनन्‍त विशेष गुणों का प्रतिनिधित्व केरता है। इस द्वारा जीव द्रव्य 
का भ्रन्य द्रव्यों से व्यतिरेक सिद्ध होता है। इस प्रकार जिसमें ज्ञानरूप से उत्पाद, व्यय और पफ्रौव्य 
का अन्वय पाया जाता है, वह जीव है, यह हमारे अनुभव में भाये बिना वही रहता । 

, .. इस प्रकार विवेक बुद्धि से देखने पर प्रत्येक जीव स्वयं उत्पाद है, स्वयं व्यय है भौर स्वयं 
ध्रौव्य है । इन तीनों में लक्षण भेद से भेद है और वस्तुपने की शअ्रपेक्षा अभेद है। साथ ही इस दृष्टि 
से देखने पंर जो उत्पाद है वही कर्थंचित॒ व्यय है भौर कर्थंचित्‌ श्लोव्य है । जो व्यय है, वही कथ्थंचित्‌ 
उत्पाद है और कथ्थंचित्‌ भ्रौव्य है। तथा जो श्रौव्य है, वही कंथंचित्‌ व्यय है श्रौर कथंचित उत्पाद 
है । इसी विषय को भगवत्स्वरूप आचायें कुन्दकुन्ददेव परम भट्‌टारक तीर्थकरदेव भगवान महावीर 
कली दिव्यध्वनि के सार को कुदयंगम करते हुऐ प्रववनसार मे लिखते हैं - 


ण भवो भंगविहीणो भंगोवा णत्थि संभवेविहीणो। 
उप्पादों वि यथ भंगोवा चिणा घौव्वेरा प्रत्येरा । १०० ॥। 
है उत्पाद भंगरहित नही होता और भंग उत्पाद के विवा नहीं होता तथा उत्पाद झोर मंग 
घ्ौव्य के बिना नहीं होते । ॥ 


४८ 


न खलु सर्ग : संहारमन्तरेरा, न संहारो वा सर्मंधन्तरेश, न सुष्टिसंहारों स्थिति- 
मन्तरेण, न स्थिति सर्गसंहारमन्तरेरस । य एवं हि सर्ग:ः स एवं सहार:, य एवं संहार: स- 
एव सर्ग:, यावेव सर्ग-संहारों सब स्थिति:, येव स्थितिस्तावेव सर्गं्ृंहाराविति । 

वास्तव में उत्पाद व्यय के बिना नही होता, व्यय उत्पाद के घिना नही होता, उत्पाद और 
व्यय भ्रौव्य के बिना नहीं होते तथा श्रौव्य उत्पाद और व्यय के बिना नही होता, क्योंकि जो उत्पाद 
है, वही व्यय है जो व्यय है, वही उत्पाद है, जो उत्पाद भर व्यय, है वे ही भौव्य है, जो श्रौव्य' है 
वही उत्पाद और व्यय है । 

इस प्रकार श्रागम प्रमाण, त्क॑ शौर भ्रनुभव से देखने पर प्रत्येक जड़ और चेतन 
वस्तु त्रयात्मक है | प्रति समय वस्तु का यह स्वरूप है, उसे किसी में बनाया नही । किसी कारण से 
वह बनी या कारण विशेष ने उसे बनाया है ऐसा मूताय से मानना ही जैनदर्णन में ईश्वरवाद का 
प्रवेश है। वस्तुतः प्रत्येक वस्तु ने प्रति समय स्वंय ही विवज्षित स्वभाव से स्वभावान्तर को स्वीकार 
किया । इस प्रकार इसी श्रर्थ को सूचित करने में कारणा द्रव्य को स्वीकार किया गया है । वह विवक्षित 
कार्यरूप परिणमनेवाले द्रव्य से मिलकर कार्यरूप परिणशमनेवाले द्रव्य की क्रिया नहीं करता वस्तुतः 
वह (कारण द्रव्य निमत्त कारण) स्वयं अपनी क्रिया करता है । 

विविक्षित कार्यरूप परिणमनेवाले द्वव्य की क्रिया करता है, ऐसा यदि कहा जाता है, तो वह 
असदूभूत व्यवहारनय से ही कहा जाता है, फिर कार्यकाल में वाह्म व्याप्तिवण प्राप्त हुऐ अ्रन्य पदार्थ 
में कालप्रत्यासत्तिवश निमित्त व्यवहार तो होता है । रे 

काल प्रत्यासत्तिवश हो मिमित्त से कारण व्यवहार होता है 

झ्रागम में सम्बन्ध को विवक्षा में द्रव्य, क्षेत्र काल और भाव के भेद से सम्बन्ध को चार 
प्रकार का स्वीकार किया गया है । इसी वात को स्पष्ट करते हुऐ श्री भट्टाकलंकदेव अप्ठसहस्री पृष्ठ 


१११ में लिखते है । 
“न हि कस्यचित्‌ केनचित्‌ साक्षात्परंपरया वा सम्बन्धों नास्तिताल्पाख्यत्व प्रसंगात्‌” 


किसी का किसी के साथ साक्षात्‌ या परमपरा से सम्बन्ध नही है ऐसा नहीं कहा जा सकता, 
अन्यथा उसे शुन्यपते का प्रसंग श्राता है । 

द्रव्य प्रत्यासत्ति लक्षण सम्बन्ध -- जैसे, ग्रुणा और गुणी में या पर्याय और पर्यायवान्‌ में 
द्रव्यप्रत्यासत्ति लक्षण सम्बन्ध है । इससे यह व्यवहार होता है कि इस गुणी का यह गुण है श्रौर इस 
पर्यायवान्‌ की यह पर्याय है. यदि इसमें साक्षातृतादात्म्यलक्षण संवन्ध नहीं माना जाता है तो जैसे 
स्वतंत्र द्रव्य भौर पर्याय का अभाव प्राप्त होता है । वैसे ही समस्त गुण झौर पर्यायों से रहित द्रव्य का 
भी शअ्रभाव प्राप्त होता है । 

क्षेत्र प्रत्यासत्ति लक्षण सम्बन्ध -- ज॑से चक्षु रूप में इस नाम का सम्बन्ध है। यदि उक्त 
दोनों में यह सम्बन्ध नही माना जाता है तो श्रयोग्य देश में स्थित रूप का चक्षु द्वारा जैसे ज्ञान नहीं 
होता, वैसे ही योग्य देश में स्थित रूप का भी चक्षु द्वारा ज्ञान नहीं हो सकेगा । 

काल प्रत्यासंत्ति लक्षण सम्बन्ध --- कारण झौर कार्यरूप परिणाम में कालप्रत्यासत्तिलक्षण 
सम्बन्ध है । यदि कारण और कार्य में यह सम्बन्ध नहीं स्वीकार किया जाता'तो भ्रनाभिमत काल में 
रहने वाले दो पदार्थों में जेसे कार्यकारण भाव नहीं बनता उसी प्रकार श्रभिमत काल में भी कारण- 
कार्य भाव का सदभाव सिद्ध नहीं होने से दोनों का अभाव हो जायगा । 


डे 


भावपरत्यात्त्ति लक्षण सम्बन्ध --- यथा-व्याप्ति व्यवहारकालवर्ती घूमादि लिग और अग्नि 
श्रादि लिंगी में भावत्रत्यासत्ति लक्षण सम्बन्ध है। यदि यह नहीं माना जाता है तो भ्रग्ति आदि लिगी 
का धृमादि लिंग के द्वारा अनुमान हो सकने के कारण अनुमान और अनुमेय के असत्व का प्रसंग 
श्राता है । है 

इस अकार ब्रव्यादिप्रत्यासत्ति लक्षण चारों सम्वन्धों पर इष्टिपात करने से यह स्पष्ट हो 
जाता है कि जिसे निमित्त कारण कहा गया है वह केवल कालप्रत्यासत्ति वश उस काल में होने वाले 
कार्य का सूचक मात्र है। न तो वह उस काये का भूतार्थ रूप से सहायक ही है और न ही निमित्त 

कर्ता ही। ये दोनों मात्र असद्भूत व्यवहार के विपय भ्रवश्य हैं । 

' प्रेरक निमित्त भूतार्यरूप से श्रन्य के कार्य के प्रेरक नहीं 

(२) समीक्षक जिसे प्रेरक कारण कहता है, वह भी अन्य के कार्यरूप परिणाम क्रिया रूप 
व्यापार में सहभागी नहीं होता । मात्र वह कार्यद्रव्य से भिन्न रहकर ही अपनी कार्यूप परिणाम क्रिया 
रूप व्यापार में प्रवृत्त रहता है। इसी से समयसार गाथा ८५६ की ग्रात्मख्याति टीका में यह वचन 
उपलब्ध होता है -- 

यथा किल कुलांल: कलशसंभवानुक्‌लमात्मव्यापा रपरिणामसात्मनो5व्यतिरिक्त- 
सात्सनोव्यतिरिक्तया परिणतिमात्रया क्वियया क्वियमारां कुर्वाणण: प्रतिभाति, न पुनः 
कलशकरणाहंकारनिर्भरो$पि स्वव्यापारानुरूपं मृत्तिकाया: श्रव्यतिरिकर्त मृत्तिकायाः 


+ 


भ्रव्यतिरिक्तया परिणतिसान्नया क्रियया क्तियमारां कुर्वाणाः प्रतिभाति । 

जैसे कुम्हार घड़े की उत्पत्ति में अनुकूल अपने (इच्छारूप श्रौर हस्तादि क्रियारूप) व्यापार 
परिणाम को, जो कि अपने से अभिन्न परिणति क्रिया से किया जाता है, करता हुआ प्रतिभासित 
होता है, परन्तु घड़ा बनाने के श्रहंकार से भरा हुआ होने से भी वह कुम्हार अपने व्यापार के अनुरूप 
मिट्टी के घट परिणाम को जो कि मिट्टी से अभिन्‍न है और मिट्टी से अभिन्न परिणतिमात्र क्रिया से 
किया जाता है--करता हुआ्ना प्रतिभासित नही होता । 

यह आत्मख्याति का वचन है । इसके अनुसार जिसे समीक्षक प्रेरक कारण कहता है, वह भी 
भ्रन्य के कार्ये का व्यापार करने में स्वयं असमर्थ है. और ऐसी हालत में अन्य के कार्य को वह आगे- 
पीछे कर सकता है, यह केवल समीक्षक की अपनी बुद्धि के व्यायाम के सिवाय और कुछ भी नहीं है । 
जो कार्य का नियत प्रागभाव है वही उपदान है। 

(३) ऐसा नियम है कि जो जिस कार्य का नियत प्रागभाव या निश्चय उपादान होता है, 
. उसके अभाव में ही कार्य उत्पत्ति होती है। जैसा कि अ्रष्टसहसी के इस वचन से सिद्ध है--- 
| .“यदभावे हि. नियसतः कार्यस्योत्पत्तिः स प्रागभावः 

जिसके अभाव में नियम से कारये की उत्पत्ति होती है, वह प्रागभाव कहलाता है । 

इससे स्पप्ट है कि कार्य अपने नियत काल में ही होता है, क्योंकि प्रत्येक कार्य की उत्पत्ति 
प्रागभाव में ही होती है और प्रत्येक कार्य का प्रागभाव प्रति समय है कप कार्य के साथ निमित्त 
कारण की कालप्रत्यासत्ति नहीं वव सकती । आगे कहे जाने वाले इन वचनों से भी इसकी पुष्टि 
होती है। * 


म्र० 


(४) कर्थंचित्‌ सतः कार्यत्वमू, उपादानस्थोत्तरी भवनातृ । 

जो कथंचित्‌ सत्‌ है उसमें ही कार्यपना घटित होता है, वर्योंकि उपादान का श्रलगी पर्यायरूप 
होना इसका नाम कार्य है। 

(५) पहले हम उत्पाद, व्यय भ्रौर श्रौव्य में कथंचित्‌ श्रभेद सिद्ध कर आये हैं और साथ 
में यंह भी संकेत कर भ्राये हैं कि यदि उत्पाद और व्यय भूतार्थ रूप से अन्य की सहायता से माने 
जाते हैं, तो पूरी वस्तु ही भूतार्थ से भ्रन्य की सहायता से वनी है यह मानने के लिए वाध्य होना 
पड़ेगा, किन्तु ऐसा नहीं है । किन्तु प्रति समय प्रत्येक वस्तु का उत्पाद जो कि पर्याय की श्रपेक्षा व्यय 
स्वरूप है, वह अपने उपादान के श्रनुसार ही होता है। श्रतः वाह्य निमित्त के श्रनुसार कार्य 
(उत्पाद) होता है ऐसा कहना मात्र श्रसदभूत व्यवहार ही है। इसी तथ्य को स्पष्ट करते हुए 
आप्तमीमाँसा कारिका ७५ की अप्टसहल्ली टीका में लिखा है--- 

“उपादानस्य पूर्णमकारणेन क्षयः कार्योत्पाद एवं हेतोनियमात्‌” 


उपादान का पूर्व श्राकार रूप से क्षय का नाम ही कार्यका उत्पाद है, वर्योकि दोनों में एक 
हेतु का नियम देखा जाता है । 

(६) पर की अपेक्षा से धर्म था घर्मी की, कर्ता या कर्म की, कारण या कार्य की, 
प्रमाण या प्रमेष की सिद्धि तो होती है, पर इनमें से किसी भी एक का स्वरूप पर से नहीं बना करता 
है, वह स्वयं होता है, इसी तथ्य को स्पष्ट करते हुए स्वामी समन्तभद्रदेव आप्तमीमांसा में 
कहते हैं--- 

धमंधम्यंविनाभाव: सिद्धत्यन्योन्यवीक्षया । 
न स्वरूप स्वतोह्य तत्‌ कारकज्ञापकांगवत्‌ ७५॥ 


यद्यपि धर्म भर धर्मी का अविनाभाव एक दूसरे की अपेक्षा सिद्ध होता है, परन्तु 
उनका स्वेरूप एक दूसरे की अपेक्षा से नहीं सिद्ध होता, क्योंकि वह स्वतः सिद्ध है। जिस तरह से 
कारकांग कर्ता और कर्म तथा ज्ञापकांग प्रमाण और प्रमेय की सिद्धि एक दूसरे की अपेक्षा सिद्ध होतो 
हुईं भी उनका रवरूप स्वतः सिद्ध होता है, अन्य के द्वारा तो वनाया जाता ही नहीं । 

(७) इसीलिए समग्रसार कलश में आचार्यदेव समयसार कलश में घोषणा करते हुए 
कहते हैं-- 

रागह षोत्पादक तत्त्वदृष्ठया ना यद्॒व्यं वीक्ष्तते किचनापि। 

सर्चेद्रव्योत्पत्तिरन्तश्चफास्ति व्यक्तात्यंतं स्वभावेन यस्मात्‌ ॥२१६॥। 

तत्त्वदृष्टि से राग भौर द्वेप को उत्पन्न करने वाला गप्रन्य द्रव्य किचितमात्र भी दिखाई 
नहीं देता, क्योंकि सब 'द्रव्यों की उत्पत्ति अपने स्वभाव से हो होती हुई अंतरंग में अत्यन्त व्यक्त 
प्रकाशित होती है । 

ऐसी श्रवस्था में समीक्षक ही बतावें कि उसके हारा माने गये प्रेरक कारण को जिनागम 
में क्या स्थान रह जाता है, अर्थात्‌ कुछ भी स्थान नहीं रहता। वह मात्र कल्पना का विपय है । 
इसके सिवाय और कुछ नहीं । 


है. 


११ 
(८५) और इसीलिए ही अमृतचन्द्रदेव ने आत्मस्याति टीका में जीव पुद्गल कर्म की करता 
है, इस भ्रज्ञान के कारण अन!दि काल से चलाआ रहा व्यवहार बतलाया है। (देखो समयसार 
गाथा ८डवीं) कर्मशास्त्र भी इंसी श्रर्थ का समर्थन करता है । 
झब थोड़ा कर्मेशास्त्र की इष्टि से भी इस विपय पर बिंचार कर लिया जाब-- 


(६) यंह पभी शांस्त्र स्वीकार करते हैं कि भय, शस्त्रप्रहार, संक्लेश परिणाम और 
श्वासोच्छुवास के निरोध से आयु का विच्छेद हो जाता है। और इसीलिए इन साधनों के बलपर जो 
मरणख होता है, उसे अ्रकाल मरण कहते हैं । कर्मकाण्ड कर्म शास्त्र का प्रमुख ग्रन्थ है । उसमें भी इस बात 
का स्पष्ट उल्लेख इष्टिगोचर होता है । मरण के तीन भेद हैं--चयुत, च्यावित और त्यक्त । उनमें से 
च्यावित मरण की इसी कोटि में परिगणना की जा सकती है । ऐसा हांते हुए भी कंमेंशास्त्र में 
शायुकर्म की अपेक्षा क्या व्यवस्था है इस पर थोड़ा दृष्टिपात कर लें-- 

कर्मशास्त्र के अनुसार ज्ञानावरणादि' सात कर्मो का आवाघाकाल स्थिति वन्ध में सम्मिलित 
रहता है, परन्तु आयुकर्म का बन्ध होते समय उसका आवाधाकाल स्थिति बंध की स्थिति में सम्मि- 
लित न होकर आयुवन्ध के काल में जो भुज्यमान आयु शेप रहती है, तत्प्रमाण होता है । 


भ्रव प्रश्न यह है कि जैसे सात कर्मो के श्रावाधाकाल को परिणाम विशेष से घटाकर मात्र 
एक आवलिप्रमास्य किया जा सकता है, उस प्रकार वध्यमान आयुकर्म के आव्राधाकाल को क्या कम 
किया जा सकता है ? अर्थात्‌ जितनी घुज्यमान आयु के शेप रहने पर आगामी भव की आयु. का वन्ध 
होता है, उस शेष रही मुज्यमान झायु को संक्लेश आदि अन्य कारणों के मिलने पर दया कम किया 
जा सकता है या शेप रही उस ,भुज्यमान आयु के पूरा होने पर ही इस जीव का मरण होगा ? यह एक 
मौलिक प्रश्न है। कर्मशास्त्र इस विषय में क्या व्यवस्था देता है, इसे श्रागमप्रमाण के प्रकाश में देखा 
जाय - जीवट्ठाण चूलिका अनुयोग द्वार में नरकायु श्लौर देवायु का उत्कृष्ट स्थितिबंध ३े३े सागरो- 
पमप्रमाण बतलाकर उसकी उत्कृष्ट आवाघा पूर्व कोटि के त्रिभागप्रमाण बतलाई गई है । 


इस पर यहां यह शंका की गई है कि इस उत्कृष्ट स्थिति की उत्कृष्ट आवाबा पूर्व कोटि के 
त्रिभाग से लेकर न्लासंक्षेपाद्धा काल प्रमाण तक कोई भी हो सकती है । ऐसी अ्रवस्था में सुत्र में 
उत्कृष्ट आवाधाकाल पूर्वकोटि के त्रिभाग-प्रमाण ही क्‍यों कहा गया है ? 


इसका समाधान करते हुए बतलाया है कि आयुकर्म का जितना स्थिति-वन्ध होता है, उसकी 
निपेक स्थिति भी उतनी ही होती है । अ्रन्य कर्मो का जितना स्थितिवन्ध होता है, वन्चकाल में उनकी 
निपेक स्थिति आवाधाकाल प्रमाण कस होती है। श्रर्थात्‌ स्थितिवन्ध में से आवाधाकाल घटाने पर जो 
चन्ध स्थिति शेय रहती है, तत्थरमाण उनकी निपेक स्थिति होती है। उदाहरणार्थ किसी ने १०० समय 
प्रमाण स्थिति बंध किया, अतः १०० समय में से प्रारंभ के आवाबा सम्बन्धी ८ समय कम कर देने 
पर उसकी निपेक स्थिति ६२ समयप्रमाण शेप रहेगी । 
किन्तु आयुकर्म का जितना स्थिति-वन्ध होता है, उतनी ही उसकी नियेक स्थिति होती है । 
श्रावाधाकाल प्रायुवन्ध काल से श्रलग भुज्यमाल शेप रही स्थिति श्रमाण होता है। यहाँ आायुकर्म का 
उत्कृष्ट स्थिति-वन्ध लाना है, इसलिए ह३ सागरोपम उत्कृष्ट स्थिति-वंध है उससे पूर्व कोटि 
का त्रिभाग अलग है । इसका अर्थ यह हुआ कि उस जीव ने ३३ सागयरोपम उत्कृष्ठ स्थितिवन्ध ही 


श्र 


किया । पूर्व कोटि का त्रिभाग उसमें सम्मिलित नहीं है । इस प्रकार इस बात को बतलाने के लिए ही 
यहाँ सूत्र में उत्कृष्ट आवाधा पूर्व कोटि का निभागप्रमाण ही कही है । 

अब सवाल यह है कि जिस जीव ने भुज्यमान श्रायु के पूर्व कोटि का त्रिभाग शेष रहने पर 
(आबाधाकाल को सम्मिलित कर) ३३ सागरोपम उत्कृष्ट स्थितिवन्ध किया है, वह भ्रावाधाकाल के 
पुरा होने पर ही मरेगा या बीच में ही विषभक्षण श्रादि से पूर्व कोटि के त्रिभाग शेप रही भुज्यमान 
झायु को घटाकर कभी भी मर सकेगा । सवाल महत्व का है, इसका समाधान करते हुए भ्राचार्य 
पुष्पदन्त-भूतवलि कहते हैं-- 

आवाधा ॥ २४ ॥| घ० पु० ६ पृ० १६८ 

वह श्रावाधाकाल सव प्रकार की बाघाओं से रहित है । 

इसी बात को धवला में इन शब्दों में स्पष्ट किया गया है- 

पुव्वत्तावाधाकालव्मंतरे खिसेयट्धिदीए वाघा शात्ति। जधघणाणावरणादीरं श्रावाधापरूव- 
सुत्तेश बाधाभावों सिद्धो, एवमेत्थवि सिज्कदि, किमट्ठविदियवारमावाधाउच्चदे ? रा; जधा णाणा- 
वरणादि समयपबरद्धाणं वंधावत्यि वदिवकंताणं झोकड्डरा-परपयडिसंकमादीहि वाघाभावपसुवरणहूं 
विदयवारमावाधा णिद्देसादो । 

पूर्वोक्त आवाधाकाल के भीतर विवक्षित किसी भी आयुकर्म की निवेक स्थिति में ब/धा 
नहीं होती । 

शंका-जिस प्रकार ज्ञानावरणादि कार्यो की आवाधा का प्रूपण करनेवाले सूत्र से बाधा का 
प्रभाव सिद्ध है, उसी प्रकार यहाँ पर भी बाघा का अभाव सिद्ध होता है, फिर दूसरी वार “आवाधा 
सूत्र किसलिए कहा ? 

समाधान--नहीं, क्‍योंकि जिस प्रकार ज्ञानावरणादि के समयप्रवद्धों का वन्वावलि के 
व्यतीत हो जाने पर झाकरय ण और परप्रकृतिसंक्रमण होफर वाघा होती है, उस प्रकार आायुकर्म में अ्रप- 
कर्षण और परप्रकृति संभम आरादि के द्वारा बाधा का अ्रभाव है - यह प्ररूपण करने के लिए दूसरी 
बार “आबाबा” सूत्र का निर्देश किया है। 


तात्पय यह है कि ज्ञानावरणादि कर्मो का वनन्‍्ध होने पर बन्धावलि काल के बाद उम्तका 
अपकर्पषण होकर भ्रावाधाकाल को भरा भी जाता है और अन्य सजातीय कम में संभम भी होता है। 
वह त्थिति आयु कर्म में नहीं उत्सन्त होती, कारण कि एक आयुकर्म का दूसरे ग्रायुकर्म में एक तो 
संभम नहीं होता, दूसरे भुज्यमान झायु के रहते हुए झ्रागामी रूप में उदय में झ्ाानेवात्नी आयु का 
उदय पूर्व कोटि के त्रिभाग के व्यतीत होने पर ही हो सकेगा, इसीलिए आगामी भव की आयु का 
वनन्‍्ध होने के वाद ही भुज्यमान आयु की झ्रागामी भव सम्बन्धी झ्ायु के वन्ध के समय, जितनी भुज्य- 
मान भ्रायु की निषेक स्थिति शेप है, उसके समाप्त होने पर ही उसका उदय होगा, यह निश्चित हो 
जाता है । इसलिए इस दृष्टि से विचार करने पर अकाल मरण नाम की कोई वस्तु नहीं है, यह 
निश्चित होता है। 
यह तो कर्मेशास्त्र के अनुसार एक हेतु है, जिससे समीक्षक द्वारा माने गये प्रेरक कारण का 
पूरी तरह से निषेघ होता है। 


भरे 


* ' (१०) प्रेरक कारण के निपेघ का हूसरा कारंण नियत उपादान से नियत कार्य की 

स्वीकृति है । 

यह समीक्षक भी जावता है कि आगम में प्रव्यवहित पूर्वपर्याय युवत द्रव्य को उपादान और भ्रच्य- 
चंहित उत्तर पर्याय युक्त द्रव्य को कार्य रूप में स्वीकार किया है । नियत उपादान और उसके झाषार पर 
होने वाले नियत कार्य की यह श॒ईखला अचादिकाल से चली भा रही है। इसलिए इस झाघार पर 
ही शंकाकार के द्वरा मनी गई न केवल प्रेरक काररस की मान्यता का खण्डन हो जाता है, अपितु 
इस झाधरर पर उसकी “उपादान अनेक योग्यतावाला होता है, अढः इस आधार पर कार्य आगे पीछे 
कभी भी किया जग सकता है” इस मान्यता का भी खण्डन हो जता है । उपादान के लक्षख का और 
उससे होने वाले नियत कार्य का स्पष्टीकरण हम क्रमांक ५ में कर आये हैं । 

हमारा लिखना छलपूरएं नहों--हमने जे यह्‌ लिखा है कि “संसारी आत्मा के विकारभाव 
अरर चतुर्गत्रिश्रमण में द्रव्यकर्म का उदय निमित्तमात्र है, उसका मुख्य कर्ता तो स्वयं आत्मा है।” 
सो हमारा यह लिखना इसलिए छलपूर्ण नहीं, क्योंकि जिनागम ऐसा ही है और आगे हमने जो यह 
ईलिखा है कि जिस-जिस समय जीव क्रोधादिभावरूप से परिणत होता है, उस-उस समय क्रोवादि 
ऋव्यकर्म के उदय को कालप्रत्यासच्ति होती है सो यह भी लिखना सही है, क्योंकि क्रोधभांव का जब 
जीव मुख्य कर्ता है तो उसने स्वयं ही वह कार्य किया है। और हमने जो यह लिखा है कि उस-उस 
समय द्रव्यकमें के उदय की काल प्रत्यासत्ति होती है सो इसका यह श्रर्थ है कि द्वव्यकरमें का उदय॑ 
उस-उस समय उपचार से निमित्त होता है, क्योंकि कार्य श्र निमित्ते में काल प्र॑त्यासत्ति हीं 
स्वीकार फी गई है । देखो अ्रष्टसहस्री पृष्ठ १११ 

बाह्य निमित्त को सहकारी कहना उपचार से ही सम्भव है--वोहय॑>निमित्तति प्रन्थ के 
कारय में सहकार करता है, सो यहाँ सहकार का समीक्षक क्या अर्थ करंता है यह उसने कहीं भी स्पप्ट॑ 
नहीं किया । उसने कार्य की उत्पत्ति होने पर सहकार को भुतार्थ अ्रवंश्य कहां है और सं० पूं० २० 
में समीक्षक ने “कार्य की उत्पत्ति में निमित्ति होता हैँ ऐसा स्वीकार करने मात्र को”कार्य की 
उत्पत्ति में निमित्त की कार्यकारिता स्वीकार की है” । इस प्रकार कार्य की उत्पत्ति में निर्मित्त को दो 
भ्रकार से समीक्षक स्वीकार करता है- 
(१) कार्य की उत्पत्ति में निमित्त सहायक है या उसकी सहायत से कार्य की उत्पत्ति होती है यहं 
सानना भूतार्थ है। स० पृ० ५ 
(२) कार्य की उत्पत्ति में बाह्य निमित्त है, इसतकार कार्य की उत्पत्ति में प्रन्य द्रव्य निमित्त है, 
इसका श्रर्थ ही यह निमित्त का कार्यकारीपना मानता है। स० पृ० ५ 
इन दोनों बातों का क्रम से समाधान किया जाता है- 
(६) यह तो आगम स्वीकार करता है कि आगम में जितना भी नग्रकेथंन किया गय है, वह 
प्रयोजन विशेष को ध्यान में रखकर ही किया गया है। इप्टार्थ की सिद्धि ही नव कथन का मुख्य 
प्रयोजन है, अन्यथा उसकी कोई उपयोगिता नहीं रह जाती । 

ऐसी अवस्थाःमें जब समीक्षक निमित्त कारण को अयथार्थ कारण मानता है, तव, उसे उप- 
चरित या अनुपचरित असद्भूत व्यवहारनय से यह भी मान लेना चाहिये कि वह अन्य द्रव्य के कार्य- 
रूप परिणमनरूप क्रिया को भृतार्थ से नहीं कर सकता, अतः वह परमार्थ से अन्य द्रव्य के प॑रिणमन- 


प््ड 


रूप क्रिया के करने में श्रकिज्चित्कर ही है। ऐसी अवस्था में भ्रन्य द्रव्य की परिणमनरूप क्रिया के 
करने में सहायता करता है, यह कहना भूतार्थ कंसे हो सकता है ? श्रर्थात्‌ नहीं हो सकता। 

समीक्षक ने स० पृ० ६ में हमसे यह भी पूछा है कि वह यहाँपर उस रूप सर्वेथा 
अकिचित्कर ही बना रहता है और संसारी झात्मा द्वव्यकर्मोदय के निमित्त हुए त्िना अपने आप ही 
विकारभाव तथा चतुर्गति भ्रमणरूप परिणमन करता रहता है ।/ 

सो इसके उत्तर में जब शास्त्रकार ही चिल्ला-चिल्लाकर कहते हैं कि प्रत्येक द्रव्य अ्रपने- 
अपने परिणाम स्वभाव के कारण प्रत्येक समय में विद्यमान परिणाम का व्यय कर अगले परिणाम* 
रूप अपने आप ही परिणमता है, उसमें कोई श्र्य द्रव्य हस्तक्षेप नहीं कर सकता; किन्तु समीक्षक 
इस प्रसंग से आगम में भ्ाये हुए “स्वयमेव” पद का श्रथे “अपने भ्राप” मानने के लिए तैयार न होने 
के कारण, दूसरे शब्दों में “सहायता” के नाम पर ही यह निमित्त को अन्य द्रव्य की क्रिया का पर- 
मार्थ कर्ता मान लेता हैं। भ्रन्यधा वह निमित्त के दो भेद करके प्रेरक निर्मित्त के नाम पर कार्य का. 
आंगे-पीछे होने की वकालात त्रिकाल में नहीं करता । 

(२) अन्य द्रव्य के कार्य में तद्भिन्‍्न अन्य द्रव्य की निमित्तता को ही यदि समीक्षक कार्य- 
कारीपने की संज्ञा देता है तो असद्भूत व्यवहारनय से हमें ऐसा मान लेने में कोई आपत्ति नहीं है । 
परमार्थ से देखा जायं तो कोई किसी कार्य का निमित्त होता ही नहीं । प्रत्येक द्रव्य स्वयं ही अपने 
कार्य का निमित्त है और स्वयं ही अपने कार्य का कर्ता है ।१ ु 

ः स० पृ० ३५ में समीक्षक रेलगाड़ी की गति में पटरी की सहायता होने से कार्यकारी मानता 
है। सो यहाँ देखना यह है कि पटरी रेलगाड़ी की गति में असदभूत व्यवहारनय से निमित्त अर्थात्‌ 
सहावक है या परमार्थ से निमित्त है। यदि कहा जाय असदभूत व्यवहारनय से सहायक है तो इसका 
श्र्थ यह हुआ कि परमार्थ से वह सहायक नहीं है, पर सहायकपने का व्यवहार (कथन या चिंकल्प) 
अवश्य होता है । इसलिए जब तत्वतः एक द्रव्य का दुसरे द्रव्य के साथ सम्बन्ध ही नहीं है, ऐसी अवस्था 
में पटरी रेलगाड़ी की गति में परमार्थ से सहायक कंसे हो सकती है, श्रर्थात्‌ नहीं हो सकती; किन्तु 
रेलगाड़ी स्वयं अ्रपनी क्रियावती शवित के कारण हो गति करती है यह कहना और मानना ही 
परमार्थ से युक्ति-युवत ठहरता है । 

स० पृ० ३५ में समीक्षक का कहंना कि “प्रेरक निमित्त का कार्य उपादान (कार्यरूप परि- 
ण॒ते होने की योग्यता विशिष्ट वस्तु) को कार्यहूप परिणत होने के लिए सक्षम बनाने का है या यों 
कहिये कि इसे कार्यरूप परिणत होने के लिए प्रेरित करने का है” सो यहाँ देखना यह है कि प्र रक 
निमित्त उपादान द्रव्ये के कार्य झा से परिणमन के काल में निमित्त है या इसके पहले 
निमित्त है। यदि उपादानभूत द्रव्य के कार्यकूप से परिणमत्र करते समय निमित्त है तो 'प्रेरक 
निमित्त उपादान को कार्यरूप परिणुत होने के लिए सक्षम' बनाता है' यह कुहना मिथ्या ठहरता है । 

यदि कार्यकाल के पहले निर्ित्त है यह स्वीकार किया जाता है तो 'यह मानना भी युक्ति- 
युक्त नहीं, क्योंकि कर्मशास्त्र के अनुसार जब उपादान द्रव्य कार्य रूप परिणमता है, तभी उसके योग्य 





(१) नास्ति सर्वोष्पि सम्बन्धः परद्रव्यात्मतत्त्वयो: । 
कतं.-कर्मत्व सम्बन्धाभावे तत्कते ता कुत: ॥समयसार कलश २००॥॥ 
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कमें की उदय-उदीरणा होती है यह स्वीकार किया गया है, पहले नहीं | इसलिये विचार करने पर 
यही निश्चित होता है कि जितागम में प्रेरक नाम का कोई निमित्त नहीं है । मात्र व्यवहार से ऐसा 
शब्द प्रयोग अवश्य किया जाता है, क्योंकि आ्गम में भी ऐसा प्रयोग इण्टिगोचर होता है । 

समीक्षक ने स० पृ० ३६-३७ में जयधवला पृ० ११७ के “वज्ककारण णिरवेक्को वत्थु* 
परिणामो” इस वचन को माव्यम वनाकर जो यह लिखा है कि आ्रगम मानता है कि सभी कार्यो 
की उत्पत्ति में उपादान, प्रेरक निमित्त और उदासीन निमित्त ये तीनों कारण अनिवायं हैं, जेसा कि 
हम झनेक जगह पहले ही स्पष्ट कर आये हैँ । वस्तुतः परिणाम वस्तु में ही उत्पन्न होगा, वस्तु के अति- 
रिक्त वह कदापि उत्पन्न नहीं होगा, ऐसा नयकधन किया जाता है सो उससे वक्ता का यही अ्रभिप्राय 
होता है कि वह उपादान की अपेक्षा कथन कर रहा है, वाहय कारणों (प्र रक व उदासीन निमित्तों) 
की सहकारिता का निपेध नहीं करता । कर भी कंसते सकता है अन्यया वस्तु की अनेकान्तात्मकता 
जो उसक्रा प्राण है, लुप्त हो जायेगी । झ्रादि” 

यहाँ समीक्षक कहता है कि आगम मानता है कि सभी कार्यो की उत्पत्ति में उपादान- 

प्र रकनिमित्त और उदासीन निमित्त ये तीनों कारण अनिवार्य हैं, सो एक तो प्रेरक नामका कोई 
निमित्त ही नहीं है, क्योंकि सभी कार्यो की उत्पत्ति अन्य किसी वाह्म कारण की प्रेरणा से होती है 
यह जिनागम नहीं है, क्योंकि कोई भी कार्य अपने निश्चित उपादान के अनुसार अपने नियत समय को 
छोडकर निमित्त के वल पर आगे-पीछे नहीं किया जा सकता । दूसरे उसके ऐसा मानने पर तो उक्त 
प्रकार का निमित्त ही कार्य करने का अधिकार ग्रहण कर लेगा और उपादात का वही स्थान हो 
जायेगा जो आगम्‌ में निमित्त का माना गया है, वह हेतु नहीं रहेगा | वस्तुतः उसके इस सव कथन 
पर दृष्टिपात करने से तो ऐसा लगता है कि “वस्तु स्वयं परिणमती है” झ्ागम की इस मान्यता 
को वह हृदय से मानना ही नहीं चाहता और नाना प्रकार शब्दजाल के भ्रपंच रचकर श्रागम को 
ही वदल देना चाहता है। 

आये समीक्षक ने “वज्कमकारणनिरवेक्खो वत्थु-परिणामों इस पर अपनी व्यास्या करते 
हुए जो यह लिखा है कि “वस्तु से अतिरिक्त वह कदापि उत्पन्न नहीं होगा” ऐसा जब कथन किया 
जाता है तो उससे वक्ता.का यही अभिप्राय होता है कि वह उपादान की अपेक्षा कथन कर रहा 
है। वाह्म कारणों (प्रंरक व उदासीन निमित्तों) की सहकारिता का निवेध नहीं करता | 

सो यहाँ समीक्षक ने उक्त कथन से यह मान लेता है कि वस्तु से अतिरिक्त जो कारण होते 
हैं, उनसे यह (कार्य) कदापि उत्पन्न नहीं होता । ऐसी हालत में यह जो श्रागम में लिखा है कि वस्तुतः 
परिणामस्वरूप वस्तु ही स्वयं परिणमती है, व'ह्य कारण नहीं, सो वह ठीक ही लिखा है। दूसरे उक्त 
वच्नन “वज्ककारणशिरवेक्खो”, पद आया है सो जयघवला के उक्त वचन से तो यही सिद्ध होता है-कि 
“वाह्मकारण से निरपेक्ष होकर अपने परिणाम को वस्तु स्वयं करती है ।” इसलिये उक्त वचन से समी- 
क्षक जो आशय फलित करना चाहता है, वह कदायि फलित नहीं होता । ४ 
् इसरी वात वह है कि निश्चयनय ग्रात्माश्रित होने से वस्तु के पराश्चितमने का निषेष ही 
करता है। समयसार में कहा भी है- 

एवं ध्यवहारणओ पडिसिद्ध जाख शिच्छयणएंण ॥॥९७२॥ 

इस प्रकार व्यवहारनय निश्चयनय के द्वारा निपिद्ध जानो | कल्पनारोपित अध्यवे्तान भावों 

का नाम ही व्यवहारतय है । अतः निश्चयनय से वे अध्यवत्तान भाव छाड़ने योग्य ही माने गये हैं ' 
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- परबस्तु में अ्रपनापन देखता और पर के आालम्वन से इण्टानिष्ट बुद्धि करना ही अध्यवसान भाव॑ कहलाते 
हैं, जिन्हें जिनागम में छोड़ने योग्य ही कहा है। उसके आधार से कार्य-कारण की व्यवस्था करना यह न्याय 
नहीं है | परमार्थ से जिनदेव वीतरांग और संवंज्ञ होते हैं ॥ अ्रतेः उनके ज्ञान में यह तो श्रात्त है कि 
अज्ञानी कब कैसे विकेल्प करते हैं। पर आगम उनके वीतराम कंथन का सार है, इसलिए उन विकलपी 
के आधार से वस्तु व्यवस्था का निर्देश नही किया गया --- यह निश्चत है ॥ 


प्रकृत में ऐसा समझना चाहिए कि जिसे झागम में निनित्त कहा गया हैं अन्य के कार्य 
की उत्पत्ति में वह परमार्थ से अ्रणु मात्र भीं सहायता नहीं करता, फिर भी उसकी सहायता के बिना 
कार्य हो ही नहीं सकता -- ऐसा मानना ही श्रष्यवस्तानभाव है। इसी का प्रत्येक वस्तु अपने कार्यकाल 
में स्वयं निषेघ करती है, वयोंकि जितनी जड़-चेतन वस्तुए' हैं, उनका परिणाम परकी अपेक्षा किए. 
बिना स्वयं ही होता है । फिर भी भिन्‍न सत्ताक दो द्रव्यों में जो विशेषश-विशेष्यभाव, निमित्त- 
नँमित्तक, और आधार-अ्राधिय सम्बन्ध माने गये हैं, वे मात्र प्रसदभूत व्यवहारनय से ही माने गये हैं । 
परमार्थ से उनमें कोई सम्बन्ध नहीं । इसीलिये जहाँ भी आगम में ऐसा कहा गया हैं कि कोघ नामक 
चारित्रमोहनीय कर्म के उदय से जीव में ऋेय की उत्पत्ति होती है, सो वहाँ उसे कालप्रत्यात्तिसवश उप- 
चरितकथन ही जानना चाहिए । श्रर्थात्‌ उस समय चारित्रमोहनीय कर्म के उदय से 
निरपेक्ष होकर क्रोध नामक चारित्र-मोहनीय परिणाम स्वयं ही उत्पन्न हुम्ना न तो उक्त 
कर्म क्रोध की उत्पत्ति में परमार्थ से सहायक हुआ और न उक्त ऋरेषभाव ही उक्त कर्म 
के उदय में परमार्थ से सहायक हुआ । दोनों ने,एक-दूस रे की अपेक्षा किये बिना ही अपना-अपना परि- 
णाम किया | फिर भी काल प्रत्यासत्तिवश प्रयोजन विशेप को ध्यान में रखकर यह असदभुत्त व्यव- 
हार किया जाता है कि क्रोध कर्म के उदय से ऋघभाव हुआ । 


पृ० ३७ में समीक्षक ने जो यह लिखा है कि “किन्तु इसका तात्पर्य यह नहीं कि वह उसके 
अभाव में भी हो जाता है | यह तो जेनदर्शन का सिद्धांत है, जिसे उत्तरपक्ष भी अ्रस्वीकार नहीं कर 
सकता ।” तो इस सम्बन्ध में हमें इत्तना ही कहना है कि कार्यक्राल में हो या कार्यकाल के ग्रभाव में 
हो, एक वस्तु में दूसरी वस्तु का सर्वथा भ्रभाव रहता ही है। भिन्न सत्ताक दो वस्तुओं में भ्रत्यन्ताभाव इसी 
आधार पर साता गया है। इतना अवश्य है कि दो वस्तुओं में जो निमित्त-नैमित्तक सस्वन्ध स्वीकार किया 
गया है, वह काल प्रत्यासत्तिवश असदुभूत व्यवहारनय से ही स्वीकार किया गया है, केवल व्यवहार- 
नय से नहीं, क्योंकि मात्र व्यवहारनय एं सा कहने से सद्मूतव्यवहानय का भी ग्रहण हो जाता है, 
जो निभित्त का नैमित्तक के साथ क्या सम्बन्ध है, इसके कथन में प्रयोजनीय नहीं है । 


समीक्षक का मूल प्रश्न था कि “यदि क्रोध आदि विकारी भावों को कर्मांदय के बिता माना 
जावें तो उपयोग के समान ये भी जीव के स्वभाव हो जावेगे और ऐसा मानने पर इन विकारी भावों 
का नाश न होने से मोक्ष के भ्रभाव का प्रसंग आ जावेगा ।” 


इसका समाधान हमने यह किया था कि क्रोध आदि विकारी भावों को जीव स्वयं 
करता है, इसलिए निश्चयनय से वे परनिरपेक्ष ही होते हैं, इसमें संदेह नहीं; कारण कि एक 
द्रव्य के स्वचतुष्ठय में अन्य द्रव्य के स्वचतुष्टय का अत्यन्तामाव है । इसी तथ्य को ध्यान में 
रखकर श्री जयघवला पु० ७ पृ० ११७ में कहा है - “बज्ककारणरिरवेबखो वत्युपरिणमो ।” 


फ््छ 


श्रव देखना यह है कि यहाँ आचार्य ने यह उत्तर क्‍यों दिया ? वात यह है कि अनन्तानुवंधी 
क्रोध आदि चारों के जघन्य प्रदेश सत्कर्म का स्वामित्व एक ही काल में प्राप्त होता है, 
क्योंकि जो अनन्तानुवंधी क्रोच, मान, माया और लोभ के जघन्य प्रदेश का सत्कर्म का 
स्वामी होता है, उसके इन चारों कषायों के जघन्य प्रदेश सत्कर्म में तरतमभाव देखा जाता है; 
इसलिए बाह्य कारण चारों के समान होते हुए भी इन चारों के प्रदेश सत्कर्म के हीनाधिक होने में 
भ्रन्तर पड़ा है, वह चारों प्रकृतियां अलग-अलग होने के कारण ही अन्तर पड़ा है। इसका अर्थ यह है कि 
एक काल में अ्रनेक कार्यों का एक बाह्य निमित्त होने पर भी जो कायंभेद इष्टिगोचर होता है, उसका 
कारण निमित्त भेद न होकर भी वस्तुभेद ही जानना चाहिये । यही कारण है कि यहां आचार्य को यह 
उत्तर देने के लिए सन्मुख होना पड़ा है-“बज्ककारणणिरवेक्खो वत्युपरिणामो ।” 


उत्तर प्रश्न के श्रनुरूप- 


समीक्षक द्वव्यकर्म के उदय को संसारी आ्रात्मा के विकारभाव के होने और चतुर्गतिपरिभ्रमरण 
में भृतार्थरूप से सहायक या कार्यकारी मानता है, किन्तु आगम के अनुसार द्रव्यकर्मोदय संसारी 
आत्मा के विकारभाव और चतुर्गतिश्रमण में असदभूत व्यवहारनय से निमित्त माना गया है; क्योंकि 
द्रव्यकर्म का उदय द्रव्यकर्म में है, श्रात्मा में नहीं । इसलिये तो वह (द्रव्यकमोंदय) आत्मा में श्रसदभूत 
है। फिर भी आत्मा का विकारभाव और चतुर्गतिश्रमण द्रव्यकर्मोदय से होता है - ऐसा उपचार 
(व्यवहार) किया जाता है, इसलिये यह कथन उपचरित ही है, भूतार्थ नहीं है। फिर भी समीक्षक इसे 
भूतार्थं ही मानता है, यह उसका भ्रागमानुकूल मानना नहीं है । 


सुक्ष्म विमर्श का फल- 


आगम में “अ्रत्वगरव्यतिरेकतमधिगम्यों हि कार्यक्रारणभाव:” यह वचन आया है, किन्तु 
परमार्थ के यह वचन उपादान कारण और उसमें होने वाले कार्य के लिए ही आया है । इसकी पुष्टि 
परीक्षामुख के इस सृत्र से भी होती है-- 


: पूर्वोत्तरचा रिणों: कार्य-कारणयोश्च क्रमभावोषविनाभावः । 
पूर्वंचर और उत्त रचर नक्षत्रों में तथा कार्य श्र कारण में क्रभाव भ्रविनाभाव होता है। 
मिमित्त-नेमित्तिक की दष्टि से शागम में सूत्ररूप में ऐसा कोई वचन नहीं उपलब्ध होता 
जिससे निमित्त को परमार्थे रूप दिया जा सके । इतना अवश्य है कि लौकिक मान्यता को ध्यान में 
रखकर जैनधर्म में निमित्त-नैमित्तिक सम्बंध को स्वीकार कर उसकी आंगमाविरुद्ध किस प्रकार व्यवस्था 
बनती है इसका स्पष्टीकरण नय्ुष्टि से किया गया है, इसलिये परमार्थ से देखा जावे तो एक द्रव्य 


अन्य द्रव्य के कार्य में न तो सहायक ही होता है और न ही बाधक होता है । मात्र लौकिक दृष्टि से 
-एक काल प्रत्यासत्ति वश ही उसमें (वाह्मद्रव्यों में) निमित्त या सहायकपने का व्यवहार किया जाता 
है ! ऐसा समभना ही सूक्ष्म विमर्श का फल है, अन्य सब कल्पना मात्र है। 


हमारे वक्‍तव्यों में कोई विरोध नहीं है । (स० पृ० ३८) 
(१) हमने क्रोधादि भावों के उदय होने में द्रव्यकर्म निमित्त है, यह असद्भूत व्यवहारनय 


भ्र्प 


से लिखा है भौर क्रोधादि विकारी भावों की स्वयं स्वतंत्र होफर जीव उत्पन्न करता है, फ्रीघादि कर्म 
नहीं, यह निश्चयनय से लिखा है। 

(२) वहीं हमने जो यह लिखा है कि जिस-जिस समय जीव क्रोधादिभाव रूप से परिणमता 
है, उस-उस समय क्रोधादि द्रब्यकर्म के उदय की कासप्रत्यासत्ति होती है, इसलिये 
व्यवहारनय से क्रोधादि कर्म के उदय को निमित्त कर कफ्रोधादिभ.व हुए यह कहा जाता है तो यह 
व्यवहारनय से ही लिखा है। यहाँ व्यवहारनय रो प्रसद्भूत व्यवहा रनय लिया गया है। इस प्रकार सूद्म 
दृष्टि से देखने पर, इन दोनों वक्ताव्यों में कोई विरोध नहीं है । 

समीक्षक यह कहता तो अवश्य है कि क्रोधादि कपाय के उदय को निमित्स कर जीव के 
विकारी भाव होते हैं, पर उनके होने में बाह्य निमित्त की भूनप्यंद्प में सहायक भी मान लेता है 
एक ओोर उसे असदभूत व्यवहार से बाह्य निमित्त कहना श्रौर दूसरो शोर उसे भूतार्थ से सहायक 
भी मान लेना, यह अश्रवश्य ही चिन्ता का विपय है। वह यह समझ ही नहीं पाता कि बाह्य निमित्त 
कार्यकाल में ही होता है, झागे-पीछे नहीं होता । फिर वह झार्य की उत्पत्ति में मूत्तार्यरूप से सहायक 
कंसे हो सकेगा? श्रर्थात्‌ कभी नही हो सकेगा । । 

दूसरी विडम्बना की वात यह है कि प्रागम में प्रयोजन विशेय से सलिसे गये बचनों को 
देखकर उपने (समीक्षक ने) प्रेरक नाम का अलग से एक दूधरा निमित्त और मान लिया है श्ौर 
उसके आधार पर उसने कार्य झ्रागे-पीछे होना भी स्वीफार कर लिया है। साथ ही इसके समर्यन 
में वह “उपादान श्रनेक योग्यतायाला होता है” यह भी स्वीकार कर लिया है। जब कि प्रामम में 
श्रव्यवहित उत्तर समयवर्ती द्रव्य को कार्यह्प में रपप्ट शब्दों में स्वीकार किया गया है, सलिये हमें 
तो यह लगता है कि समीक्षक को श्रागम को स्वीकार करने से कोई प्रयोजन नहीं है, उसे तो धपने 
मन की पुष्टि करने का ही ख्याल है, आगम का नहीं । ; 

अनेक फथनों पर को गई श्रापत्ति का समन्वयरूप एक उत्तर:-(स.पृ. ४२ से ४६) 

समीक्षक ने एक से लेकर दस तक के हमारे कंथनों को भालम्बन बनाकर समीक्षा के नाम 
पर जो कुछ भी लिखा है, उसका एक मात्र उत्तर यही है कि बाह्य निमिन्त प्रायोगिक या वैब्नसिक 
किसी प्रकार का ही क्‍यों न हो, वह आगम में कार्य के प्रति अ्रसदुनूत-ध्यवह्रारनय से ही स्वीकार 
“किया गया है, परमार्थ से नहीं ।! इसका अर्थ यह है कि वह नत्तों दूसरे के कार्य में भूतायंखूप से 
सहायक ही होता है और न नभूतार्थरूप से निमित्त ही होता है । फेचल उसे कालप्रत्यासत्तिवश उपचार 
से निमित्त के रूप में स्वीकार किया गया है। समीक्षक व्यर्थ ही बाह्य निमित्त में मृतार्य रूप 
से सहायकपने का ढिढोरा पीटने का असफल प्रयत्न करता है, यह उसका प्रागम विरुद्ध ही साहस 
कहा जायेगा। जैसा कि समीक्षक की मान्यता है कि “बाह्य निर्मित्त की सहायता के बिना उपादान 
अपना कार्य करने में श्रसमर्थ ही रहता है । यदि उसकी इस मान्यता को श्रागम मान लिया जावे तो 
मोक्ष की चर्चा करना ही व्यर्थ ठहर जावेगा । 

जब कि वस्तुष्थिति यह है कि कर्मोदय रहे, किन्तु जीव उसमें उपयुक्त न हो प्र्थाव्‌ उसके 
निमित्तभूत वाह्म पदार्थों में इप्टानिष्ट बुद्धि न करे तो यह जीव उसके फल या भोक्ता नहीं होता: 
इसलिये वाह्मय पदार्थों का सम्पक करना ही ग्रुण-दोंप का जनक है, वाह्म वस्तु नहीं, यह जिनागम 
का सार है। 


ड्र्६ 


समयसार गाया ए८रे में तो यह कहा गया है कि “एक-दूसरे के निमित्त से दोनों का परि- 
णाम जानो ।” सो समयसार का कृथन असदभूत व्यवहारनय का विपय होने से उपचार से ही 
जानना चाहिये । इसका अर्थ यह है कि कालप्रत्यासत्तिवश एक दूसरे के -कार्य के सूचक होने से 
उनमें परस्पर निमित्त व्यवहार किया गया है। परमार्थ से उनमें निमित्तत्ता नहीं है। यही स्थिति 
समयसार गाथा ६१ की है । उसमें यही तो कहा गया है कि जब .जीव श्रज्ञान आदि रूप स्वयं 
परिणमता है, तब पुदुगल द्रव्य भी स्वयं कर्मरूप परिणमता है। इससे कर्म जीव के परिणमन होने 
में सहायता करता है या जीव पुद्गल के कर्मरूप परिणमन होने में सहायता करता है यह यथार्थ रूप 
में कहां सिद्ध होता है? दोनों ही अपने-अपने परिणाम एक काल में स्वयं करते हैं, उस वचन से मात्र 
इतना ही तो सिद्ध होता है। रही १०५ संख्याक गाथा सो उसमें यह साफ कहा गया है कि आत्मा 
स्वभाव से पौद्गलिक कर्म के होने में निमित्त नहीं है, उपचार से ही उसे निमित्त कहा गया है। सो 
इससे तो यही सिद्ध होता है कि आत्मा पौद्गलिंक कर्म के होने में मिमित्त है यह कथनमात्र है, 
वस्तुस्थित नहीं है । ' 


कथन ११ का समाधान:--समयसार गाथा ३२ को ध्यान में रखकर हमने जो 
आशय व्यक्त किया था वह ठीक है। मिथ्यात्व विभाव परिणति है । जब तक प्ात्मा 
उसमें एकत्ववुद्धि करतों है, तभीतक वह 'ज्ञानभाव से आत्मा का निर्णय करने में असमर्थ रहता 
है। पर जब मिथ्यात्व अवुद्धियूवंक वर्तता है और आत्मा अपने उपयोग के द्वारा ज्ञान-रूप भाव आ्रात्मा 
को ही स्वरूप से स्वीकार कर वेसी भावना करता'है, उसी समय से उसके मिथ्यात्वकर्म उदय की 
झौर मिथ्यात्वभाव दोनों ही नाम शेप होने लगते हैं। मिथ्यात्वकर्म उदय की अपेक्षा नामशेष होने 
लगता है, तभी तो अपूर्वकरण में ही मिथ्यात्व कर्म स्थिति अनुभागकाण्डक के घातपूर्वक गुराश्रेरिय 
निज्जरा द्वारा हाति होने लगती है। तथा उपयोग के स्वभाव सन्मुख होकर ज्ञायक स्वभावरूप श्रात्मा 
की भावना करने से मिथ्यात्व पर्याय भी धीरे-धीरे कृश होने लगती है। यही आशय इस गाथा और 
उसकी टीका में प्रगट किग्रा गया है। यह ठीक है कि मिथ्यात्वरूप विभाव पर्याय अभी जीवित है, वह 
अंतिम सासें मर रहा है और मोह कर्मोद्य भी नामशेप नहीं हुआ है । दोनों की समव्याप्ति है 
फिर भी आत्मा ने मिथ्यात्व परिशाम के फलस्वरूप परमें होने वाली एकत्ववुद्धि से भिन्न आत्मस्वभाव 
में एकत्ववुद्धि का कायें प्रारम्भ कर दिया है । अतः उसके फलस्वरूप अन्तम्‌ हुते में ही वह तत्वपूर्वक 
स्वभावरूप सम्यग्दर्शन को प्राप्त कर लेता है और जिस समय वह इसे प्राप्त करता है, उसी समय 
मिथ्यात्व के उदय का श्रभाव रहता ही है। अतः ये दोनों कार्य एक साथ होते हैं, इसीलिये वे एक- 
दूसरे के कार्य सूचक होने से इनमें प्रसदमूत व्यवहारनय से निमित्त-नेमित्तिक व्यवहार किया जाता है। 
परमार्थ से कोई किसी को निमित्तकर नहीं होता है, स्वयं होत्ता है ऐसा यहाँ जानना चाहिए | यहाँ 
(स० पृ०४७ में).-समीक्षक ने टिप्पणी में जो उद्धरण दिये हैं, वे हमारे इसी कथन की पुष्टि करते 

हैं शेप कथन का उत्तर देना पिष्ठपेषण है। 


फथन १२ का समाधान:-समीक्षक हमारे स्पष्टीकरण पर घ्यान न देकर समयसार गाया 
१९८ और १६६ के आधार पर जो प्रेरक कारण का समर्थन कर रहा है, सो उससे ऐसा लगता है कि 
वह अपनी कल्पित मान्यता की पुष्टि में इन गाथाओं पर से यह अर्थ निकालना चाहता है कि झागम 
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में उपादान का जो सुनिश्चित लक्षण कहा है, वह न भी हो तो भी प्रेरक निमित्तरूप द्वव्यकर्म के 
बल पर जीव को उसरूप परिणमना ही पड़ता है । हमें दुख है कि समीक्षक ने इन गाथाझं पर 
से यह श्र फलित करने की चेष्टा कंसे की है, जबकि इन गाधाग्रों द्वारा भेदज्ञान की कला की पुष्ट 
करने के प्रभिप्राय से ही जीवों के विभावभावों को परकी ओर के भुकाववश ही परभाव या 
कर्म के उदयजन्य कहा गया है । परमार्थ से देश्वा जाय तो जीव स्वयं ही प्रशानवश इन भावों का 
कर्ता होता है, पुदूगल कर्म नहीं । हम तो समीक्षकर से यही भ्राशा करते हैं कि वह झ्रागम में उद्देशयपूर्वक 
की गई कथनी को ध्यान में रखकर ही उसका फलितार्थ फलित करने की चेध्टा करेगा, ऐसे प्रसंग 
पर विशेष क्‍या संकेत करें ? 


कथन १३ का समाधान:--हमने समयसार गाथा २८१ के ग्राधार पर यह लिखा है कि 
“जिसको निमित्तकर जो भाव होता है, वह उसवे जायमान हुआ है - ऐसा कहना करणानुयोग श्रागम 
की परिपाटी है, जो मात्र किस कार्य में कौन निमित्त है, इसे सूचित करने के अभिप्राय से 
ही झआगम में निर्दिष्ट की गई है” | इसलिये यह अ्भिप्राय हमने ग्रमद॒मृत व्यवहारनय से ही व्यक्त 
किया था। यह सच है कि लोक में भी यह परिपाटी प्रचलित है, परन्तु विचारकर देखा जावे तो 
जेनागम के अश्रनुसार इस परिपाटी को ध्यान में रखकर नयविशेष के अनुसार जिनागम में इसे स्वीकार 
किया है। वाह्य निमित्त भ्रन्य द्रव्य के कार्य में परमार्थ से सहायक तो नहीं होता, क्योंकि प्रत्येक द्रव्य 
अपने परिणाम स्वभाव के कारण परनिरपेक्ष ही प्रर्थात्‌ पर की सहायता के बिना ही परिणाम- 
लक्षण या क्रियालक्षण श्रपना कार्य करता है। इतना झवश्य है कि कालम्रत्यासत्तिवश बाह्य निमित्त 
परद्वव्य के कार्य का व्यवहार से सूचक होता है श्लौर इसीलिए उसे निमित्त कहा जाता है । 


कथन १४ का समाघान:---इसी अनुच्छेद में ''उपादान में होने वाले व्यापार को पृथक्‌ सत्ताक 
बाह्य -सामग्री त्रिकाल में नहीं कर सकती है” हमारे इस कथन को समीक्षक ने भी स्वीकार करवेः 
लिखा है कि “इस सम्बन्ध में मेरा कहना यह है कि उपादान में होने वाले व्यापार को प्ृथक-सत्ताक 
वाह्य सामग्री त्रिकाल में नहीं कर सकती है, यह निविवाद है” इसकी हमें प्रसन्‍नता है । ऐसा स्वीकार 
करने के बाद भी वह अपनी यह रट लगाये ही जा रहा है कि “बाह्य सामग्री उपादान में होने वाले 
कार्य की उत्पत्ति में सहायक भी नहीं हो सकती है, तो यह अयुक्त है, क्योंकि उपादान की कार्यरूप 
परिरणति में वह बाह्य सामग्री आवश्यक एवं अनिवार्य रूप से होती है, उसके बिना उपादन भी 
पंगु रहता है। दोनों की संघटना से ही कार्य होता है। मो समीक्षक का ऐसा लिखना अ्रनावश्यक 
तो है ही, इससे आगम की अ्रवहेलना भी होती है। वस्तुत्तः जिसे हम वाह्म निमित्त कहते 
हैं, वह भी वाह्य निमित्तरूप द्रव्य का परनिरपेक्ष एक स्वतंत्र कारण है, जो उपादानरूप द्रव्य के कार्य 
से भिन्‍न स्वय ही हुआ है । श्रतः इन दोनों कार्यो के एक काल में होने का नियम है, इसीलिए इनमें 
से एक में प्रयोजनवश निमित्त व्यवहार किया गया है। कोई किसी के बिना पंग्रु होता ही नहीं है । 
समीक्षक बाह्य निमित्त के बिना उपादान को पंगु मान ले, यह उसकी आगमविरुद्ध इच्छा की वात 
है | दूसरी बात यह है कि उपादांन के कार्य के काल में ही श्रागम में बाह्य निर्ित्त का स्वीकार 
किया गया है । पूरा कर्मशास्त्र का उदय प्रकरण प्रांजल उदाहरण है । 


कथन १५ का समाधान:--इस अनुच्छेद के अन्तर्गत समीक्षक ने जो यह लिखा है 
कि -(पू्व॑पक्ष उक्त बाह्य सामग्री को उपादान की कार्योत्पत्ति में जो अयथार्थ कारण मानता हैं, 
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सो उत्तरपक्ष की तरह उसमें सहायक न होने के श्राघार पर न मानकर आ्रागम से प्रमाणित सहायक 
होने के आधार पर ही मानता है सो उसका यह लिखना परस्पर विरुद्ध ही प्रतीत होता है, क्योंकि 
एक ओर तो उसे अयथार्थ कारण कहना और दूसरी ओर उसे भूतार्थरूप से सहायक भी मानना, ये 
दोनों बातें परस्पर में विरुद्ध ही हैं। हाँ यदि समीक्षक अ्रयथार्थरूप से सहायक कहना या मानना 
स्वीकार करले तो पूरा विवाद ही समाप्त हो जाय, क्योंकि जो अ्रयथार्थरूप से कारण होता है, उसे 
अयथार्थ रूप श्र्थात्‌ नयविशेष की अ्रपेक्षा उपचार से ही सहायक माना जा सकता है, अभी तक हमने 
समीक्षक का जितना भी साहित्य पढ़ा है, उसमें कहीं भी इनके द्वारा उल्लिखित ऐसा आगम उपलब्ध 
नहीं हुआ, जिससे समीक्षक के भ्रभिप्रायानुसार श्रन्य के कार्य में बाह्य निर्मित्त भूतार्थरूप से सहायक 
होता है, इसकी पुष्टि की गई है।. 

कथन १६ के सम्बन्ध में समाधान:--पंचास्तिकाय गाथ १३१, १४८, व १५० की टीकाओं 
को और गाथा १५६ को ध्यान में रखकर उत्तरपक्ष ने जो समाधान किया था, उसकी आलोचना 
करते हुए समीक्षक (स० पृ० ५२ पर) एक ओर तो यह लिखता है कि “प्रेरक निमित्त के वल से 
कार्य आ्रगे-पीछे कभी भी किया जा सकता है” और दूसरी ओर वह यह भी लिखता है कि “पूर्व पक्ष 
यह कहाँ मानता है कि वाह्म सामग्री दूसरे को वलात्‌ भ्रन्यथा परिणामती है”-सो इस सम्बन्ध में 
हमारा कहना यह है कि जव प्रेरक निमित्त के बल पर उपादान का कार्य झ्रागे-पीछे कभी भी किया 
जा सकता है तो प्रेरक निमित्त के वल. पर उपादान द्रव्य के. कार्य का वलात्‌ भ्रन्यथा परिणमाना तो 
कहंलाया ही । दुःख है कि समीक्षक अपनी मान्यता के समर्थन में ऐसा आरोप भी करता जाता 
है और साथ ही यह घोषणा भी करता जाता है कि यह सब कथन हम झागम के अनुसार ही कर 
रहे हैं । जिसे हम वाह्म निमित्त कहते हैं, वह भी किसी विवक्षित एक द्रव्य का कार्य है श्र जिसे 
हम वाह्य निमित्त से भिन्न काल प्रत्यासत्तिवश दूसरे द्रव्य का कार्य कहते हैं, ये दोनों एक काल में बचे 
हुए हैं । इसीलिये यह सवाल ही नहीं उठता कि जबतक उपादान को प्र रक निमित्त का सहयोग नहीं 
मिलता, तवतक उपादान अपना कार्य करने में प्रसमर्थ रहता है। वस्तुतः जैनदर्शन में प्रेरक निमित्त 
नाम की कोई वस्तु ही नहीं है । श्रागम में प्रयोजनवश किये गये शब्द प्रशोगों के आधार पर हम जो दो 
प्रकार के निमित्त कह आये हैं - एक क्रिया द्वारा जो निमित्त होते हैं वे और दूसरे जो क्रिया के 
माध्यम से निमित्त नहीं होते ये दोनों ही उदासीनरूप से भ्रसदूभूत व्यवहारनय से ही निमित्त कहें 
जाते हैं। परमार्थ से न कोइ किसी का निमित्त ही होता है, श्रौर न कोई किसी का सहायक ही 
होता हैं । 


कंथन रैव का समाधान:--(क) मूलराधना में (भगवतीग्राराधना में) “वलयाइ 
कम्माइ” यह गाथा आई है । उसको ध्यान में रखकर हमने समीक्षक के कथन का जो उत्तर दिया 
था, उसके संबंध में समीक्षक (स॒० पृ० ५३ में) एक प्रोर यह भी लिखता है कि 'उत्तरपक्ष ने अपने 
इस वक्तव्य में जो कुछ लिखा है, वह पूर्वपक्ष के लिये विवाद की वस्तु नहीं हैः क्योंकि वह ग्राग्रम के 
अनुसार है। और दूसरी ओर वह कर्मो की बलवत्ता को वास्तविक रूप से स्वीकार करके करमोंदय 
को प्रेरक रूप से यथार्थ में क्रायंकारी मानता है| जब्र कि वस्तुस्थिति यह हैं कि यदि कर्मोदय में अनु- 
रंजायमान भी तो वाह्म वस्तु में इष्टानिष्ट बुद्धि भी न करे तो कर्मोदय के होने पर भी स्वभाव वेदन 
के काल में आत्मा की कोई हानि नहीं होती । मात्र इसीलिए ही क्षपकाचार्य क्षषक को कर्मोदय में 


दर 


अनुरंजायमान न होने की इस गाथा द्वारा प्रेरणा दे रहे हैं। इसलिए समीक्षक ने उक्त गाथा के श्राधार 
पर जो अर्थ फलित करना चाहा है, वह उस गाथा से फलित नहीं होता, ऐसा यहाँ समभना चाहिये.। 

(ख) स्वामिकातिकेयानुप्रक्षा गाथा २११ में जो पुदूगल की शक्ति का उल्लेख दृष्टिगोचर 
होता है, सो यह कथन- भी जीव की श्रपेक्षा श्रसदभूत व्यहवारनय का विपय है। और असद्भूत 
व्यवहारनय नेगमनय का श्रवान्तर भेद है। इसलिये लोक में उपचार से जितना भी कथन चलता. है 
वह सर्वु्तेगमनय का विपय होने से भाषाशास्त्र के अनुसार प्रागम में भी प्रयुक्त होता है । वस्तुत: 
कर्मदिय केवलज्ञान के होने में वाघक नहीं है श्र हो भी नहीं सकता; क्योंकि वह परद्रव्य है, श्रात्मा 
की स्वतन्त्रता का घात करे ऐसी शक्ति उसमें नहीं है । श्रात्मा ही स्वयं अपने श्रज्ञान के कारण उसकी 
भ्राधीनता को स्वीकार कर परतंत्र होकर केवलज्ञान को उत्पन्न नहीं कर पाता, किन्तु जब वह भ्रपने 
स्वभाव के अवलम्बन पूर्वक स्वसम्वेदनरूप श्रद्धा-न्ञान-चारित्र के वल से श्रात्मा में स्थित होकर श्रन्त- 
मु हू्ते में केवलज्ञान को उत्पन्न करता है, तब जिसे. हम कर्म की वलवत्ता कहते हैं, वह स्वयं समूल 
नाश को ' प्राप्त हो जाती है । । 

फथन १६ फा संमाधघान:--कथन १६ में समीक्षक ने स्वामि कातिकेयानुप्रे्ला गाथा ३१ को 
झाधार मानकर हमारे कथन की आलोचना की है, उससे इत्तना ही फलित होता है कि वह द्रव्यकर्म 
के उदय को जीव के शुभाशुभभावों में “मूतार्थरप से सहायक मानकर कार्यकारी मानना चाहता 
किन्तु जब कि समीक्षक कर्मोदय को जीच के शुभाशुभभावों में श्रयथार्थ निमित्त कारण मानता है, इस- 
लिये वह यथार्थ में सहकारी निर्मित्त होकर कार्यकारी कंसे हो सकता है ? इसका उसे स्वयं विचार 
करना चाहिए | फिर भी ऐसी भ्रयथार्थ बात के समर्थन में उसने (स० पृ०५५ से लेकर ५८ तक के) 
तीन पेज रंग डाले, इसका हमें श्राश्चर्य है; क्योंकि कारण अयथार्थ हो और भूतायंख्य से वह दूसरे के 
कार्य में सहायक हो यह त्रिकाल में नहीं वन सकता । 

कथन२०, २१, २२ का समाधान:--इन तीनों कथनों में समीक्षक बाह्य निमित्त को तद्भिन्न 
प्रन्य द्रव्य के कार्य का उपादान कर्त्ता, यथार्थ कर्त्ता और मुख्य कर्ता तो नहीं मानता, किन्तु वह 
निमित्त कर्त्ता, अयथाय॑ कर्त्ता श्रौर उपचरित कर्ता अवश्य मानता है । सो इससे यही फलित होता है 
कि जो श्रयथार्थ कर्त्ता या उपचरित कर्त्ता होता है, वह उपादानकर्त्ता या मुख्य कर्ता के कार्य की परिणाम 
लक्षण या क्रिया लक्षण क्रिया तो कर ही नहीं सकता, और इसीलिए ही उसे निमित्तकर्त्ता या अयवथार्थ 
कर्त्ता या उपचरितकर्त्ता समीक्षक भी स्वीकार करता है; किन्तु उसका कहना इतना अ्रवश्य है कि 
“जो अ्रयथार्थ कर्ता होता है वह अपने काल में होने वाले तद्भिन्न श्रन्य द्रव्य के कार्य में सहायता 
अवश्य करता है , श्रन्यथा उसमें कर्त्तापने का व्यवहार ही नहीं किया जा सकता है । वह ग्रयथार्थ तो 
इसलिये है कि वह. तद्भिन्न भ्रन्य द्रव्य के कार्यकूप नहीं परिणत होता है और उसे कर्त्ता इसलिये कहा 
गया है कि वह तद्भिन्न अन्य द्रव्य के कार्य में सहायता भ्रवश्य करता है ।” 

अब देखना यह है कि इस विषय में झ्ागम क्‍या है? यह तो मानी हुई वात है कि निमित्त 
प्रायोगिक या विस्नसा किसी प्रकार का ही क्‍यों न हो, कार्य के साथ उसकी बाह्य व्याप्ति होती है। 
यतः कुम्भकार घट भिष्पत्ति में घटकार्य का निमित्तकर्त्ता, अयथार्थ कर्त्ता या उपचरित कर्त्ता कहा जाता 
है। इसलिये यहाँ पर कुम्भकार की घटरूप कार्य के साथ बाह्य व्याप्ति होने पर भी वह (कुम्भकार) 
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अपना कारये हाथ का हिलना आदि व विकल्प का करना रूप क्रिया मिट्॒टी से श्रलगम रहकर ही करता 
है । मिट्टी स्वयं स्वतंत्ररूप से कुम्भकार की योग और उपयोग रूप क्रिया से भलग रहकर ही घटकार्य 
की उत्पन्न करती है।* इस प्रकार मिट्टी और कुम्भकार इन दोनों के स्वयं स्वतंत्र होने के कारण 
एक काल में दो द्रव्य स्वतत्ररूप से स्व्रयं एक दूसरे की अपेक्षा किये बिना दो काय उत्पन्न करते हैं । 
इसलिये परमार्थ से देखः जाय तो वाहूय निमित्तत भ्रन्य के कार्य की उत्पत्ति में सहायक भी नहीं हाता। 
सात्र असदभूत व्यवहारनतय से यह कहा श्रवश्य जातो है कि इसकी सहायता से यह कार्य हुआ । 

: डूसरी बात यह है कि समीक्षक ने जो बाह्य निमित्त के प्रेरक और उदासीन ऐसे दो भेद 
करके, उनके भिन्न-भिन्न दो लक्षण (स०्पृ० १३ में) सुचित किये हैं, वे यथार्थ नहीं हैं: . क्योंकि आगम 
में उपादान और उपादेय का सुनिश्चित लक्षण प्रांजल शब्दों में स्वीकार करते हुए अधष्टसहख्री 
पृष्ठ १०१ में लिखा है-- ' 

..__ “यद्भावे एवं कारखात्मनि पूर्वक्षणवर्तिनि सति प्रध्व॑सस्‍्य कार्यात्मन: स्वरूपस्थ ताभोंदस्तेटपी- 
पादांनोपादेयभा वोस्ठु।” के 
जिसके होने पर ही जिसका झात्मलाभ होता है, वह उपादान है और दूसरा उपादेय है, यदि 
ऐसा है तो पूर्वक्षणवर्ती कोरणरूप प्रागभाव के होने पर कार्यरूपप्रष्वंस का स्वरूप लाभ बनता है, 
इसलिये उनमें उपादान-उपांदेय भाव रह झावे । 
। इसी बात को ऋजुसूत्रनय की मुख्यता से अष्टठसहस्ती पृ० १०० में इन शब्दों में स्वीकार 
किया गया है-- ' 
ऋजुसुत्रनयापंणाद्धि प्रागभावस्तावत्कार्यस्पोपादानपरिणाम एव पूर्वोच्तन्तरात्मा ॥” 
ऋणजुसूचनय की मुख्यता से कार्य का उपादान परिणाम ही पूर्व अनन्तरस्वरूप भागभाव है--- 
ऐसा माना गया है । - 
मर इसप्रकार सुनिश्चित कार्य की विवक्षा में उसका (कार्य का) सुनिश्चित उपादानरूप लक्षण 
स्वीकार कर लेने पर न तो प्रेरक निमित्तों के मानने की कोई सा्थेकता रह जाती है और न ही इसी 
श्राधार पर समीक्षक ने जो भ्रनेक योग्यवावाला उपादान का लक्षण स्वीकार किया है, उसके मानने 
की सार्थकता रह जाती है। - 
इसप्रकार इतने विवेचन को ध्यान में लेने पर यह सुनिश्चित हो जाता है कि जब उपादान 
स्वयं पर निरपेक्ष होकर श्रर्यात्‌ आलम्वन की सहायता के विना ही स्वयं भ्रपता कार्य करता, है, तब 
जिसे हम निमित्त कर्त्ता अयथार्थ कर्ता आदि कहते हैं, वह स्वयं अ्सदुभूत व्यवहारततय से निमित्त 
कहलाता है । . हे 
कथन २३ का समाधान:-- हमने खानिया तत्त्वचर्चा में लिखा था कि -- एक 
जीव ही क्या, प्रत्येक द्रव्य स्वयं परिणमन स्वभाव वाला है, अतएव जिस भावरूप वह परिणमता 


१. यथान्तवर्ख्याष्यः व्यापक भावेन मृत्तिकया कलश क्रिय मारों ““ वहिर्याष्यं व्यापकभावेन कलश 
सम्भवानुकूल व्यापारं कुर्वाणः “” कुलाल: फलशं करोति ““*” इति लोकाकामनादिख्ढोस्ति 
तावद्रयव्यवहारः (समयसार गाथा ८४ आत्मख्याति) 
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है, परिणमन फ़रनेवाला, परिणाम श्ौर परिणमन क्िया, ये तीनों वस्तुपने की भअ्रपेक्षा एक हैं, 
भिन्‍न-भिन्‍न नहीं, इसलिये जब जो परिणमन उत्पन्न होता है, उसरूप वह स्वयं परिर म जाता है । 
इसमें श्रन्य का कुछ भी हस्तक्षेप नहीं । 

किन्तु इस तथ्यपूर्ण वक्तव्य को श्रमान्य करते हुए समीक्षक (स० पृ० ५६ पर) लिखता है कि 
“किन्तु उसी जिनाग्म में यह भी बताया गया है कि प्रत्येक द्रव्य परिशमन स्वभाववाला तो है 
परन्तु उसका कोई परिणमन स्वयं श्र्थात्‌ निमित्त कारणभूत वस्तु का सहयोग प्राप्त हुए बिता भ्रपने 
श्राप ही हुआ करता है और कोई परिणणममन निमित्तकारणनूत वस्तु का सहयोग प्राप्त होने पर ही 
होता है, भ्रपने श्राप नहीं होता । इसका कारण यह है कि जिनामम में स्वप्रत्यय भौर परप्रत्यय 
दो प्रकार के परिणमन वतलाये गये हैं। (देखो - त० सू० प्र० ५ - ७ की स० स्रि० दीका) 

सो समीक्षक का ऐसा मानना आ्राँखों में घूल कोंकने के समान है, प्योकि किसी भी द्रव्य का 
ऐसा एक भी परिणमन शभ्रागम में स्वीकार नहीं किया गया है, जिसमें बाह्य प्रौर आम्यंतर उपाधि 
की समग्रता नहीं रहती हो । त० सू० ५-७ सर्वार्थसिद्धि का जो वचन है, वह धर्मास्तिकाय आ्रदि तीन 
द्रव्यों को लक्ष्य में रहकर ही कहा गया है। धर्मादि तीन द्र॒व्यों की प्रत्येक समय जो स्वभाव पर्याय होती 
है, वह स्व के भ्रवलम्बन से ही होती है, मात्र इसलिये ही उसकी पड़गुण-हानि-दृद्धिरूप पर्याय को स्व- 
प्रत्यय कहा गया हैँ | पर जब प्रत्येक समय में होने वाली उसी पर्याय में निमित्त की विवषक्षा की जाती 
है तो वही स्वप्रत्यय पर्याय पर सापेक्ष भी श्रभिहित की जाती है, इसका विशेष सुलास। हम पहले ही 
कर झाये हैं। इसलिये जिनागम में पर्याय के विभावपर्याय श्रौर स्वभाव पर्याय ऐसे दो भेद तो इप्टि- 
गोचर होते हैं, पर जैसे दो भेद समीक्षक ने सूचित किये हैं ऐसे दो भेद कहीं भी दष्टिगोचर नहीं होते । 
सर्वार्थेसिद्धि में बाह्य प्रवलम्बन की भ्रविवक्षा और बाह्य प्रवलम्बन की विवज्षा के रूप से पर्यायों के 
दो प्रकार सूचित किये गये हैं। घर्मादि तीन द्रव्यों का प्रत्येक परिण्याम पर के लक्ष्य से नहीं होता, 
इसीलिये तो उसे स्वप्रत्यय कहा गया है । तथा निमित्त की विवक्षा में उसे परप्रत्यय भी स्वीकार 
किया गया है। जो भ्रसद्भूत व्यव हरनय का विषय होने से यहाँ गौण है । 

हमने “प्रत्येक द्रव्य स्वयं परिणमन स्वभाववाला है” यह लिखा है, किन्तु समीक्षक यदि इसे 
स्वीकार नहीं करेगा तो उसकी मान्यतानुसार स्वप्रत्यय परिणमन प्रिकाल में सिद्ध नहों हो सकेगा 
इसलिये यह स्वीकृत करना ही श्रागम सम्मत है कि चाहे स्वभाव-पर्याय हो और चाहे विभाव पर्याय 
ही क्‍यों न हो, प्रत्येक द्रव्य स्वयं ही अपने परिणाम स्वभाव के कारण परिणमता है। मात्र परनक्षी 
परिणाम के होने पर तो विभाव पर्याय होती है प्रौर स्वलक्षी परिशाम के होने पर स्वभाव पर्याव 
होती है। समीक्षक ने दूसरे परे में जो कुछ लिखा है उसका, भी यही समाघान है । 

समयसार या अन्यत्र जिनागम में परिणमन स्वभाव के प्रथ में जहाँ भी स्व" या “स्वयमेव 
पद आया है, वहाँ परमार्थ से देखा जाये तो उसका श्रर्थ “प्रपने श्राप” या “अपने झाप ही” होता 
है, अन्य नहीं, इतना ही यहाँ लिखना पर्याप्त है। असदभूत व्यवहारनय से यह भले ही कहो कि 
वस्तु का परिणमन पर सापेक्ष होता है | 

भ्रष्टसहल्ली पृ० १०५ का वचन मीमांसक को लक्ष्य सें रखकर लिखा गया है, क्योंकि मीमां- 
सक शब्द को सर्वेथा नित्य मानता है। वह उपादान-उपादेय रूप से उसे परिशामी नित्य नहीं 


६५ 


मानता | फिर भी शब्द जब सुनने में झराता है और जब सुनने में नहीं आता -- ऐसे उसके मत को 
ध्यान में रखकर ही आचार्य ने उसे उपालम्भ देते हुए यह कहा है कि “यदि सहकारी कारण शब्द 
नित्यतारूप इस सामथ्यं का खंडन नहीं करते तो वे भ्रकिचित्कर क्‍यों नहीं हो जाते ?”” इस प्रकार 
समीक्षक पर मत के सर्वेथा एकान्त मत के खण्डन में लिखे गये ऐसे वचनों का भी स्वमत के पोषण 
में उपयोग करता है इसका हमें आश्चरय है । श्रथवा इसमें भ्राश्वर्य की बात ही वया है, क्योंकि 
जिसको युक्ति ही कहीं की ईट कहीं का रोडा, भानमतती ने कुनवा जोडा” की हो गई है, वह आगे चल 
कर और क्या क्या नहीं लिखेगा, कौन कह- सकता है ? 


आगे समोक्षेके ने स० पृ० ६१-६२ में अन्य जितना कुछ भी लिखा है, वह उपचारनय का 

आश्रय लेकर ही लिखा है, क्योंकि निश्चयनय से जो कुछ कहा जाता है, उपचारनय या अ्रसद्भूत 
व्यवहारनय भी वही कहता है। भ्रन्तर इतना है कि प्रथम का विषय परमार्थभूत होता है और दूसरे 
का विपंय कल्पनाजन्य होता है । हम परमार्थे से यह जानते हैं कि आकाश, झ्ाकाश में रहता है और 
घर्मादि भन्य द्रव्य श्रपने भें रहते हैं, फिर भी आकाश की व्यापकता को देखकर यह कहा जाता है कि 
झ्राकाश आधार है झौर अन्य द्रव्य आधेय हैं। यह एक विकल्प है, जो संयोग सम्बन्ध की सृष्टि करता 
है । आगम में इसी आधार पर आधार-आवधेय,निमित्त-नेसित्तिक आदि सम्बन्ध स्वीकार कर लिये गये 
हैं । तत्वा्थश्लोकवातिक का “तदेवं व्यवहारनयसमाश्रयण कार्य-कारणभावो दविष्ठ: सम्बन्धः ।”” इत्यादि 
घचन को भी इसी आधार पर प्रतीत सिद्ध और पारमाथिक मान लिया गया है । श्रदि इस द्विष्ठ 
सम्बन्ध को सवंथा पारमाथिक माना जाता है तो भी किसी भी द्रव्य की श्रपने ,गुरा-पर्यायपने से 
उसकी रक्षा स्वतंत्रता की रक्षा ही. नहीं हो सकती । इसलिये दो को मिलाकर एक कहना या स्वतंत्र 
सत्ताक दो में कल्पना के आधार पर एक सम्बन्ध स्थापित करना और वात है और वाह्म दृष्टि से एक 
क्षेत्र में रहते हुए भी वे अपने-अपने स्वतंत्र व्यक्तित्व को बनाये रखते हैं, यह जानना श्र बात है। 
“इसमें समीक्षक किसको परमार्थभृत मानता है,.इस क़ा वह स्वयं विचार करे । आगम में तो “'अ्रन्यत्र 
समवाये न व्यपदिश्येत सर्वधा” ॥| इस बचन-दहारा दो द्रव्यों में अत्यन्ताभाव ही प्ररूपित किया गया 
है, इसे समीक्षक.भी जानता होगा । 


स० पृ० ६३ में समयसार गाथा १०७ की समीक्षक ने व्याख्या का यह तात्पयें प्रस्तुत किया 
है - “आत्मा पुदूगल कर्मरूप से उत्पन्न नहीं होता या पुदुगल कर्मरूप नहीं होता, पुदगल 
' कर्मेूष से नहीं बंधता, पुदुगल कर्मेरूप भें 'नहीं परिशमता झौर पुदुगल कर्मरूप से गृहीत नहीं 
' होता, क्योंकि कर्मेरूप से उत्पत्ति, कर्मरूप से रचना, कर्मरूप से बन्ध, कर्मरूप से परिशमन 
और कर्मरूप से ग्रहण पुदूगल का हो होता है, तथा आत्मा की ये सभी अवस्था श्रात्मा के 
सहयोग के विना सम्भव नहीं हैं। श्रतः आत्मा का पुद्गल ,को कर्मरूप से उत्पन्न करना या 
बांधना, परिणमान्रा और ग्रहण करना इनमें सहायक होने रूप से ज्यवहारतय का ही ,कथव 
निर्णीति होता ॥ 
ग्रव हम देखें कि उक्त गाथा का-वास्तविक अथें कया है --- 


आत्मा पुदूगल को कर्मरूप से उत्पन्न करता है, झात्मा पुदूगल कमें को करता है, आत्मा 
पुदूगल कर्म को बाँघता है, झात्मा पुदूगल कर्म को पंरिणमाता 'है'और आत्मा पुद्गल कर्म को ग्रहण 


ले 
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- करता है, यह अ्रसद्भूत-व्यवहारनय का वक्तव्य है। तात्पये यह है कि असद्भूत व्यवहारनय से लोक 
में जो यह भाषा वोली जाती है कि एक द्वव्य ने :दूसरे द्रव्य का कार्य किया, एक द्रव्य ने दूसरे द्रव्य 
को परिणमाया, एक द्रव्य ने दूसरे द्रव्य के कार्य को उत्पन्न किया, एक द्रव्य ने दूसरे द्रव्य को बाँधा, 
आझादि वे सब कथन परमार्थभृत नहीं. हैं ।. | 

,हमारे कथन की उपयोगिता:-- 

“हमने जो खा० त० च० धु० ३८ में “अध्यात्म में रागादि को-पौद्गलिक बतलाने का-कारणु - 
इस शीर्षक के अन्तगत जो श्रागमानुसार पृ०३८ से ४१ तक तत्त्व प्रस्तुत किया है,वह इसीलिये' उपयोगी 
झौर सार्थक है, क्योंकि हमें भय- था कि समीक्षक-इस विपय में अपना यह मत.दोहरा सकता है कि 
कर्मोदय की सहायता से आत्मा रांगादिरूप परिणमता है, इसलिये आ० कुन्दकुन्द देव ने रागादि को 
पौदूगलिक कहा है.। और उसने अपना यह मत स० पृ० ६४ में इन शब्दों में-व्यक्त भी .किया है - 
“लेकिन इस-विपय में इतना मतभेदःहै कि जहाँ पूर्वपक्ष पुदूगल को ज़ीव की उनरूप परिखति में 
नियम से सहायक होने .रूप से कार्यकारी नहीं-मानता तथा उसे अ्किचित्कर बतलाता है ” 

समीक्षक ने “ट” विभाग के अन्तर्गत स० पृ० ६५ में प्पना यह अभिमत प्रगट किया. है: कि 
(इसके विषय -में मेरा कहना हे कि रागानुभूति से पृथक शुद्ध:आत्मानुभूति ११वें गुणास्थान- से पूर्व किसी 
भी जीव “को 'होना संभव-नहींःहै, क्योंकि १० वें गुशस्थान तक जीवों के प्रकृंति और प्रदेश बंध के 


“अलावा स्थिति और अनुभाग चन्ध भी होताःहू । यह वन्ध इस वात को बतलाता हूँ कि-वहाँ रागा- 


'नुभूति-से पृथक शुद्ध आत्मानुभूति का होना संभव नहीं है ।“इस प्रकार पूर्व पक्ष एक ओर तो अपना 
इक्त अभिप्राय व्यक्त करता है और दूसरी ओर वह (ज) विभाग के अन्तर्गत यह: भी लिखता है .कि 
“पूर्वपक्ष।को उत्तर पक्ष के इस कथन से भी विरोध नहीं:है कि “पारमार्थिक “भाव को ग्रहण करने 
वाले शुद्ध निश्वयनय के (विषयभूत चिच्चमत्कार ज्ञायक स्वरूप आत्मा के लक्ष्य से उत्पन्न हुई आत्मा- 
नुभूृंति' में उनका भान नहीं. होता, इसलिये ये “रागादिभाव जीव के नहीं - ऐसा समयसार गाया' ५० 
से५६ तक की गाथाश्रों में कहा. गया है तथा इसी तथ्य को स्पष्ट करते हुए उक्त गाथाओं की ठीका में ' 
'आ० अमृतचंद्र देव ने जो कुछ लिखा है और जिसे उत्तरपक्ष ने अपने कथन-में प्रभोगरूप से उघृत 
किया-है, वह भी 'पूर्वपक्ष को. सान्यः है । 
"इस. ्रकार हम देखते हैं कि-पूर्वपक्षः के परस्पर विरोधी पूर्वोक्त दो वक्तव्य हैं) उनमें से प्रथम 
वक्तंव्य में तो यह स्वीकार किया गया है कि आत्मा में जब राग का सद्भाव नहीं- रहता तब रैवें 
'गुणस्थान में: शुद्ध आंत्मानुभृतिः होती है ।'और दूसरे वक्तव्य में.हमोरे समान-यह भी स्वीकार कर -लिया 
7है.कि जीव: में रागादि 'रूप पर्याय- के रहते हुए भी जशायकस्वभावरआत्मा के अवलम्बन- से -शुद्ध -आत्मा- 
'नुंभूति 'के होने में कोई बाघा नहीं:आती । इससे साफ जाहिर होता-है कि-समीक्षक:अभी तक यह 
“निशुयन्ही नहीं?कर पाया है: कि परनि रपेक्ष मोक्षमागें क्या है और उसकी प्राप्ति 'कँसे होती है'। साथ 
ही वह यह भी निश्चय नहीं कर पाया है कि चौथे गुणस्थान में मिथ्यात्वादि तीन॑!ओऔरः*अनन्तानुवंधी 
चार, इन सात के उपशम, क्षय, क्षयोपशम के होने पर जो सम्यग्दर्शन उत्पन्न: होता है, वह स्वभाव 
"पर्याय है-या नहीं । और -यदि स्वभाव -र्याय-है तो उपयोग में किसका झालम्वन लेने पर वह 


/ "होतीःहै-।: हमारी समभ-से- समीक्षक इसी विभूचन में पड़ा हुआ है..भ्ौर इसीलिये वह-यह निर्णय नहीं 
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कर पाता है कि शुद्ध श्रांत्मानुभूति पर्याय में राग के रहते हुए भी, चौथे में होती है या ७ वें में होती 
है या ११ वे में होती है।' कोई कहता है कि चौथे में होती है, कोई कहता है कि ७ वें में होती है 
और कोई कंहंता है कि ११ वें में होती है। समीक्षकु को कम से कम इतना तो सोचना ही चाहिये 
कि जब चौथे में सम्यक्त्व के विरोधी मिथ्यात्व दशेनमोहनीय आदि कर्मो का उदय नहीं रहा, साथ 
ही मिथ्यादशेन आदि आत्मा के परिणाम नहीं रहे झौर वह जीव स्वभाव का अवलम्बन भी लिए हुए 
है, ऐसी अंवस्था में संम्यवत्वंहूप स्वभाव पर्याय की उत्पत्ति होने पर भी स्वभाव के अवलम्धन 
से शुद्धात्मानुंभूति नहीं. होवे,. यह कंसे कहा जा सकता है ? समीक्षक को इसी का विचार करना 
चाहिये । 

समीक्षक (5) विभाग के भन्तगेंत हमारे सब कथन को मान करके भी अन्त में लिखता है 
कि “केंवल इंतना स्पष्टःकर देना आ्रावश्यक है कि” जीव आप विरोधी होकर उन्हें करता हुआ भी 
पुद्शल- के कर्म के सहयोग से ही उन्हें करता हैं, पुदूगल कर्म के सहयोग के बिना कदापि नहीं करता. 
है ।”” इस सम्बन्ध में हम यहाँ इतना ही पूछना चाहेंगे कि पुदूगल कर्म के सहयोग का क्या श्रर्थ है ? 
(१) क्‍या वह यह अर्थ करता है कि आत्मा और पुद्गल कर्म दोनों मिलकर जीव में रागादि भाव 
को उत्पन्न करते हैं या (२) क्या वह यह भ्रर्थ करता है कि जब जीव रागादि को उत्पन्न करता है, 
त्तवः पुद्गल कर्म का उदय अवश्य रहता है ? (३) या क्या वह यह अर्थ करता है कि जीव रायादि 
को उत्पन्न करता है, तब एक कालप्रत्यासतिवश जीव ने रागादिरूप परिणाम किया, इसका पुद्गल 
कर्मोदय सूचक होता है, इसलिये वह निमित्त कहा जाता है ? 

- “ 'पहला श्रर्थ तो स्वीकार नहीं किया जा सकता; क्योंकि जब जीव अपने रागादि भाव,कों 
उत्पन्न करता.है, त्तव पुदूगल कम अपने उदय उदीरणारूप पर्याय को ही उत्पन्न करता है । कोई किसी 
का सक्षयकः: नहीं .होता, कारण कि जहाँ अज्ञान , श्रवस्था में जीव के, रागादि की उत्पन्ति 
में कर्मोदय को निर्मित्त, कहा गया है, वहीं झास्रव अधिकार (समयसार) में पुद्गल के परिणामरूप 
मिथ्यात्व अविरति, कंषाय और योग ये चारों ज्ञानावरणादि पुदूगल कर्म के आसत्रव के निमित्त होने 
से वास्तव में आख्रव हैं और उनके (मिथ्यात्वादि पुदूगल परिणामों के) कर्म-आखलवण के, निमित्तत्व 
के निमित्त राग-ह प्‌ -मोह हैं, जो कि अज्ञानमय आत्म परिणाम हैं।, इसलिये (मिथ्यात्वादि पुद्गल 
परिणामों के) . शस्तवण के निमित्तत्व. के निमित्तभूत होने से राग-हंप ही आजख़व हैं शौर वे 
अ्ज्ञानी के ही होते हैं यह- भी कहा गया है। (स० गा9 १६४-१६५ आ्रात्मस्याति टीका) इससे विवक्षाभेद 
से उभयता निमित्त की सिद्ध होती है, यह वात समीक्षक को अच्छी तरह से समझ लेना चाहिये ।इस- 
लिये जहाँ पंर भी असंदुभूत व्यवहारनय से कथन किया गया हो, वहाँ चह कथन असत्‌ होते, हुए भी 
प्रयोजनवश आगम में स्वीकार कर लिया गया है। उसे समभना चाहिये। गोम्मटसार जीवकांड में 
“जनपद सम्मइ उवरणेणामे रूवे पंडुच्च ववहारे ।” इत्यादि रूप से जो सत्य के दस भेद किये गये हैं, वे इसी 
अंभिप्रायं से ही किये” गये हैं कि यदि कोई वात असत्‌ भी कंही जाती हूँ तो प्रयोजन के अ्रनुसार उसे 
संत्य मान लिया जाता हूँ। असदंभूत व्यवहारनय इसी अर्थ 'में चरितायं है । इस सम्बन्ध में ओर 
विशेष क्या खुलासा करें ? 


- . .. समीक्षक कर्योंदय के सहयोग का भरे गरदि दूसरे और तीसरे विकल्परूप स्वीकार करता 
चह हमें इष्ट है, क्योंकि जीव जब भी स्वयं रागादि विभाव परिणतिरूप परिणमता है, तव काल- 
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प्रत्यासत्तिवश कर्मोदय में निमित्त व्यवहार होने के साथ उससे सूचना मिलती है कि इस समय जीव 
ने पिछली पर्याय से भिन्न स्वयं ही पर की अपेक्षा किये बिना रागादि रूप विभाव परिरणत्ति की -। 
स्पष्ट है कि एक द्रव्य दुसरे द्रव्य के कार्य में इन दो विकल्पों को छोड़कर अन्य .किसी भी प्रकार से 
सहायक नहीं हो सकता । 


स० पृ० ६४५ के अंक (२) के अन्तर्गत खा० त० च० पृ० ३८ में हमने अध्यात्म...को ध्यान में 
रखकर जो वक्तव्य दिया है, उसकी अनुपयोगिता सिद्ध करते हुए (क) विभाग के अन्तर्गत समीक्षक 
कहता है कि “यद्यपि रागादि जीव के परिणाम हैं, अर्थात्‌ जीव उनका उ पादान होने से उन रूप परि- 
णमता है, परन्तु उनका प्रधान उपादान कारणभूत जीव न होकर जीव को उनरूप परिणमित होने 
में सहायता प्रदान करने वाला निमित्त कारणभूत पुद्गलकम का उदय है | इसमें हेतु यह है कि ये 
रागादिभाव उपादान कारणमभूत जीव में तभी तक उत्पन्न होते हैं, जब तक उसमें कमें का उदय विद्य- 
मान रहता है और जब उसमें कर्म के उदय का उस कर्म के उपशम, क्षय या क्षयोपशम के आधार पर 
अभाव हो जाता है, तब उसमें उन रागादिभावों का अभाव भी नियम से हो जाता है ।” * 


यह अध्यात्म की अनुपयोगिता को बतलाने वाला समीक्षक का वक्तव्य है। इसमें कर्म के 
उपशम, क्षय और क्षयोपशम के साथ जो रागादि भावों के अभाव की समव्याप्ति बिठलाई गई है, सो 
यहाँ देखना यह है कि जब जीव अपने उपयोग हारा स्वभाव सनन्‍्मुख होकर उपयोग में रागरादि के 
अ्रभावरूप से परिणमता है, तव उसके निमित्त से कर्मों का उपशम, क्षय या क्षयोपशम होता है या 
कर्मों का उपशम, क्षय या क्षयोपशम होने से जीव रागादि के अभावरूप से परिणमता हैं - ये दो 
विकल्प विचारणीय हैं । प्रथम विकल्प तो मोक्षमार्ग में इसलिये ग्राह्म है, क्योंकि जब जीव स्वयं उप- 
योग द्वारा स्वभाव सन्मुख होकर सम्यग्दर्शनादि परिणाम रूप से परिणत होता, तव राग्रादि के अभाव 
के साथ उसके निमित्त भूत कर्मों का स्वयं उपशम, क्षय या क्षयोपशम हो जाता है, इसलिये यह कहना 
तो सिद्ध होता नहीं कि कर्मोदय की सहायता के बिना जीव रागादिरूप नहीं परिणम सकता, क्‍योंकि 
जब जीव में इष्टानिष्ट बुद्धिपूवेक या उसके बिना स्वयं ही रागादिभाव रूप परिणमता है, तब ही 
कर्मोदय उसमें स्वयं निमित्त हो जाता है । अब रही दूसरे विकल्प की वात सो यह कहना तो ठीक है 
कि जब कर्म का उपशम, क्षय या क्षयोपशम होता है, तब रागादि का स्वयं अ्रभाव हो जाता है; परन्तु 
कर्मे का उपशम, क्षय या क्षयोपशम होता कंसे है, इसकी मीमांसा की जाती है, तब स्वयं ही मोक्षमार्गे 
में आत्मपुरुष को मुख्यता मिल जाती है, इसलिये सिद्धान्तरूप में यही मान लेना चाहिये कि यह जीव 
स्वयं ही परनिरपेक्ष रागादिभावरूप से परिणमता है और कर्मोदय उसमें स्वयं ही अ्रसद्भूत व्यवहार- 
नय से निमित्तपने को प्राप्त हो जाते हैं । 


मुख्यता श्ौर गौराता विवक्षा में होती है, वस्तु में नहीं:-- स० पृ० ६५ में (ख) 
विभाग के अन्तर्गत समीक्षक ने कहीं पर निमित्तकारण की मुख्यता की और कहीं पर उपादान कारण 
की मुख्यता की बात लिखी है सो वह यह भूल जाता है, कि मुख्यता या गौणता विवक्षा में हुआ करती 
है, वस्तु में नहीं, कारण कि कार्य-कारणभाव की इष्टि से देखने पर प्रत्येक वस्तु स्वयं ही अपने कार्ये 
को करती है और वाह्य पदार्थ, एक काल प्रत्यासत्तिवश असदुभूत व्यवहारनय से निमित्त होता है । 
आगे अपने अभिप्राय को सिद्ध करने के लिये १, २ और ई क्रमांक के अन्तर्गत जो उसने उदाहरण 
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प्रस्तुत किये हैं, वे मात्र विवक्षा को सूचित करते हैं, उनसे अन्य कोई प्रयोजन फलित नहीं होता, 
इसलिये अप्रयोजनीय झनुपयोगी जानकर उनके विपय में हम कुछ नहीं लिख रहे हैं । 

. कथन २५ का समाधान: -- स०पृ० ६७ में समयसार गाथा ६८ के माध्यम से समीक्षक ने 
जो यह लिखा है कि “समयसार गाथा ६८ की टीका में यह कहा गया है कि जिम्प्रकार जौ से जो 
उत्पन्न होता है, उसी प्रकार रागादि पुद्गल कर्मो से रागादि उत्पन्न होते हैं, इसीकारण निश्चयवय से 
राग्रादिभाव पौदुगलिक हैं !” साथ ही इसका स्पष्टीकरण करते हुए समीक्षक का कहना है कि यहाँ 
रागादिभाव का कारणभूत पुद्गलकर्म का उदय निमित्त कारण होते हुए भी प्रधान कारण है, इस- 
लिये वे निश्चयनय से पौद्गलिक हैं ।” अपने इस मत के समर्थन में उसने स० पृ० ६८ पर लिखा है 
कि “इसी प्रकार जीव में जो रागादि भाव उत्पन्न होते हैं, वे यद्यपि जीव के शुद्ध स्वभाव की चिकृति 
मात्र होने से उपादान कारणभूत जीव की परिणतियाँ हैं, परन्तु उन्हें जीव की परिणति न वोलकर 
झ्रागम में यही बोला- गया है कि वे पौदूयलिक हैं। ऐसा बोलने का कारण यह है कि जीव उन परि- 
खत्तियों में उपादान कारण होते हुए भी प्रधान कारण नहीं है और पुद्गल कर्म उन परिणतियों में 
सहायक (निमित्त) कारण होते हुए भी प्रधान कारण है । इस तरह जीव की वे रागादिभाव रूप 
परिणतियाँ निश्चयनय से तो श्रागम में पौदूगलिक मानी गयी हैं भर व्यवहारनय से ये जीव की परि- 
खुतियाँ मानी गयी हैं ।” 


समयसार गाथा ६८ के खुलासा के रूप में यह समीक्षक का वक्तव्य है, जो वस्तुस्थिति को 
स्पर्श नहीं करता, कारण कि अशुद्ध निश्वयनय से देखा जाबे तो रागादि परिणतियाँ जीव ने ही पर- 
निरपेक्ष होकर अपने में स्वयं उत्पन्न की हैं। पुदूगल कर्म का उदय तो उसमें निमित्त मात्र है। 
पुद्गल कर्म का उदय प्रधान कारण है और उपादान कारणरूप जीव श्रप्रघान कारण है, इसलिये उन्हें 
(रायादि को) निश्चयनय से पौदगलिक कहा गया हो ऐसा नहीं है, किन्तु शुद्धनिश्वयनय त्रिकाली 
स्वभाव को ही स्वीकार करता है और इस विवक्षा में अशुद्धनिश्वयनय व्यवहार कोटि में परिणमित 
हो जाता है। यतः शुद्ध निश्वयनय की दष्टि में राग्रादि परिसततियाँ त्रिकाली स्वभाव से भिन्न होने 
के कारण पर हैं, इसलिये समयसार गाथा ६८ में शुद्धनिश्वयनय की अपेक्षा उन्हें नित्य अचेतन 
श्र्थात्‌ पौद्यलिक कहा गया है | (स० गा० ६८ तात्तपय॑द्धत्ति टीका देखो) 

: यह समयसार गाथा ६८ की दोनों संस्कृत टीकाओ्नरों के आाघार पर लिखी गई तथ्यपूर्सो 
व्याख्या है, अतः समीक्षक ने स० पृ० ६८ से ७० तक जो कुछ लिखा है, वह उपेक्षनीय जानकर उसकी 
हम यहाँ पर चर्चा करना इष्ट नहीं मानते, क्योंकि पिष्टपेपण होने से उससे कोई फल निष्पन्न होने 
वाला नहीं है। साथ ही यहाँ भी समीक्षक को यह जान लेना चाहिये कि कहीं निमित्त प्रधान होता 
हो श्र कहीं उपादान प्रधान होता हो ऐसा नहीं है, क्योंकि प्रघानता और भ्रप्रधानता विवज्षा में हुआ 
करती है वस्तु में नहीं । * प 

कथन २६ का ससाधान:-- समयसार गाथा ११३-११४ के झ्राधार से समीक्षक ने खा० त० 
च० पृ० १२ में लिखा है कि जिस प्रकार उपयोग जीव से अनन्य है, उस प्रकार ऋरध जीव से अनन्य 
नहीं है ? इसके उत्त रस्वरूप जयपुर खा० त० चर्चा पृ० ४२ मैं हमने यह स्पप्ट कर दिया था कि 
समयसार गाथा ११३-११४५ में भी (गाथा ६८ के अनुसार) “वही झ्राशय व्यक्त किया गया हैं” सो 
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यह कथन टीका के योग्य तो नहीं है फिर भी स़्मीक्षक ने उसे टीका योग्य बचाया हैं, इसका हेगे 
श्राश्चर्ग है। यह तो समोक्षक को ही देखना है कि मनगढ़न्त कल्पना द्वारा निमित्त-नैमित्तिक भाव 
झौर कतृ कर्म भाव ने निहित श्रभिप्राय को हृदयंगम्‌ करने में कौन पंक्ष अवहेंलेता कर रहां है ? वह 
कि हम । 

फर्थन २७ का समाधान :--अ्रकेलंनमरणं कोलेमरण कौ स्वरूप निर्देश: , 

इसके अन्तर्गत स० प्रृ० ७२ पंर संमीक्षक ने हमारे कमंग्र थ पु ० ६ की प्रस्तावना में निर्दिष्ट 
“किन्तु कर्म के विषय में ऐसी वात नहीं है, इसके सम्बन्ध तभी तक आत्मा में रहता हैं. जंव तक 
उसमें तदनुकूल योग्यता पांई जांती है”, इस कथन का विरोध करते हुए लिखो'है कि. “यह कर्थ॑न प्रेंय- 
प्रेरक भावंरूप कायये कारणभाव पर विचार करनें की अंपेक्षा असंगंतं हो जाता' है”, सो इस सम्बन्ध में 
हमारा इतनां ही कहना है कि न तो एक द्रव्य अंपने से भिन्न द्रव्य को प्रेरक होतो- है और ने वह 
प्रेय ही होता है। मात्र आगम में इस प्रकारं का कथन अ्रवश्य ही दण्टिगोचर होता है, जो इस प्रकार: 
के वचन प्रयोंग की ही विशेषता है | यदि एक द्रव्य को दूसरे द्रव्य. का परंमार्थे से प्रेरक मान लिया 
जावे तो उसका पश्रेर्थ होता है - एंक द्रव्य ने दूसरे द्रव्य को कार्य किया । जो मांर्नेता “य: पंरिणमति 
स कर्ता” इस सिद्धान्त के सर्वथा विरुद्ध है, क्योंकि जैसे प्रत्येक द्रव्य अपने अ्न्वय स्वेभांव की अपेक्षा 
नित्य माना गया है, उसी प्रकार अपने परिणमन स्वभाव की श्रपेक्षा अ्रनित्य ही माना गया है । यह 
प्रत्येक द्रव्य को स्वत: सिद्ध स्वरूप है, उंसमें किसी का हस्तक्षेप नहीं । समीक्षक फा भ्रस्य सब कथन 
पिष्ट-पेषण मात्र होने से भ्रंविचारितरंम्य है । 

आगे स० पृ० ७४ में हमारे द्वारा स्वीकार किये गये काल'शौर झ्रकाल मरण को. समीक्षक: 
भांगम सम्मत और युरक्ति संम्मतं नहीं बंतलाते हुए लिखता: है कि “जहाँ झ्रायु- की विषभक्षण-आदि 
बाह्य सामग्री के बल से उंदीरंणा होकर समाप्ति होती है, वह काल मरण कहलाता है ।”. सो उसका 
यह कथन इसलिए संगत नंहीं-है; क्योंकि जन्म.भौर मरण जीव का होता'है। इसजिये जीव की योग्यता 
के आ्राधार पर जहाँ मरण विवक्षित'होता है, वह कॉलः मंरणं कहलाता है, क्योंकि जीव ने. स्वयं 
अपनी योग्यत्ता के ओधोर पर अंपनी वतंमान पर्याय को बदल: कर अपनी अगली पर्याय को ग्रहरा 
किया । इसलिये भुज्यमान भ्रोयुः कम का उदय आझ्रादि भी उसके श्रनुकुल रहता है, किन्तु. जहाँ ओयु- 
कर्म के अपंवर्तनपूर्वक जीव : वर्तमाने पर्याय को बदलकर:अगली पर्याय को ग्रहण करता है,,वहाँ निमि- 
पने की अपेक्षा ग्रकोलमरण या कदलींघातमरंण कहा जाता है। यह. क्षागम व्यवस्था, है। , तत्वार्थत्त- 
सूत्र के दूसरे अध्याय के अन्तिम सूत्र में अंकाल मरंरं। की - झ्रायुकर्म के अपवर्तत के आघार पर ही 
ठंपवस्था इष्टिगोचर होती है, वहाँ आत्मा: की योग्यता के श्राधार पर भ्रकालमररा-की “व्यवस्था इष्टि- 
गोचंर नहीं होती ॥ इसेसे स्पष्ट ज्ञात होता है कि येदिं आत्मा की मात्र योग्यता के आधार पर'विचार 
करते हैं तो वह कालमरण ही हैं और उसमें निमित्त होने वाले कर्म की अ्पवर्तनीय योग्यता «के 
आधार पर यदि विचार करते हैं तो वही कालमरण अकालमरण क़हलाता है.। इस अ्रकार कालमरख 
झौर अकालमरण में आगम के अनुसार वास्तव में भेद नहीं है, यह समीक्षक को समझ लेना चाहिये। 

फथन १८, का समाधान्नः--- कार्यपने की अपेक्षा. .वाह्य. वस्तु. को .कारण कहना 
अ्सदभूत व्यवहार ही है --- इस सम्बन्ध में स० पृ० ७७ में समीक्षक लिखता है कि पूर्व पक्ष के 
श्रनुसार निमित्त व्यवहार उसी वस्तु में होवा है, जो उपादान की कार्यरूप परिणति में सहायक 


७१ 


होती है, जब कि उत्तरपक्ष मानता है कि -- उपादान की कार्यरूप परिणति में सहायक न 
'होते हुए “भी: वाह्म वस्तु में -निमित्तव्यवहार होता'है।” .सो समीक्षक के इस वक्तव्य पर 
“विशेषरूप:से जब ध्यान-देते हैं .तो यह स्पष्ट 'ज्ञात हो जाता है कि आगम में व्यवहार पद का 
अर्थ ग्रहण किया गया है, यह समीक्षक को ज्ञात ही नही जान पड़ता । यदि ज्ञात -है 
सतो ..चहअपने -अभिप्राय -की पुष्टि के लिये बदल :क्र उसका दूसरा ,श्र्थ .प्रहणा कर रहा है। 
.वस्तुत: यहां -व्यवहार पद “से असदमृत व्यवहार लिया गया है और यह किसी .में तज्ी 
घटित होता है, जब एक वस्तु के ग्रुणघर्म का अन्य वस्तु 'में आरोप क्रिया ग्रया हो. मात्र 
- कालप्रर्यासत्तिवश जो अन्य . द्रव्य, कार्य द्रव्य का अविनाभावी होता है, सूचकपने की अपेक्षा 
उसमें निमित्त व्यवहार कर लिया जाता है । और सद्भूत व्यवहारनय की अपेक्षा वही कार्य 
श्रारोपित करके वाह्य निमित्त का भी कह दिया जाता है। बाह्य निम्मित्त वास्तव में दूसरे के कार्य में 
न सहायता करता है और न वह वस्तुत: उसका कारण ही है । कारणपने का तो मात्र उसमें काल- 
प्रत्यासत्ति वश व्यवहार ही किया जाता है।इस अकार इतने स्पणष्टीकरण' से समीक्षक के प्रथम- मूल 
“प्रश्व का जो हमने :प्रथम, द्वितीय, तृतीयः दौर-में उत्तर- दिया है..वह न केवल समीचीन है; अपितु 
-आमम सम्मत भी है । इसलिये समीक्षक-जो वारवार:यह; लिखता -है- कि “यह-हमारे . प्रश्व का उत्तर 
*नहीं:है” सो उसका ऐसा वारवार लिखना.केवल:प+ठक्ों के-मन में-दिशाश्रम : पैदा ,करना ही जान 
पड़ंता है, अन्य कोई :उसका- दूसरा प्रयोजन नहीं ज़ान-पड़त्ता; .क्योंकि संसारी श्रात्मा,के - विकारभाव 
और चतुर्यति परिभ्रमण में द्रव्य कर्म का उदय एक कालप्रत्यासत्तिवश् निमित्त मात्र. है, यह ,जो 
हमारा “प्रारंभिक उत्तर था वह आज, भी अक्षुण्ण बना हुआ है.। उसमें वदल करने की कोई जरूरत 
नहीं है । 

. -आग्रे स..पू. ८० पर-समीक्षेक ने जो.यह ..लिखा है कि “पूर्वपक्ष का इतना, कहना अ्रवश्य है 
कि यद्यपि पृरुषार्थ हीन जीव ही होता है,.लेकिन कंमेदिय की सहायता मिलने पर होता है । इसी,तरह 
यद्यपि. जीव ही उत्कृष्ट पुरुपार्थी होता है, लेकिन .कर्मोदय,की मंदता का संयोग मिलने पर ही होता 
.है”' ।.सो.इस विपय में. हमारा इतना ही कहना है कि कर्मोदय की तीज्नता-मंदता उसका (कर्म का) 

' अपना परिणाम है और जीव का पुरुपार्थहीन या उत्कृष्ट पुरुषार्थी होना उसका अपना परिणाम है । 
दोनों द्रव्य स्वतंत्र हैं । वे अपने परिराम के स्वयं पर निरपेक्ष होकर कर्ता हैं । प्रविनाभाव 
सम्बन्धवश असद्भूत व्यवहारनय से ऐसा कहा जावे, ' पर समीक्षक का उक्त प्रकार' का कथन करना 
. परमार्थ नहीं है । 


रकर्मोदिय और पुरुषार्थे:-- 
आगे -समीक्षक जो.:यह - मानता है कि कर्मोदय:की- तीब्ता- में -होने वाला - पुरुषार्थ आत्म- 
,कल्याण का-कारण है। सो बह:कथन भी- परमार्थ ,को स्पर्श नहीं करता । व्यवहार-भी ऐसा नहीं हैं, 
क्योंकि क्योंदय की मंदता भी बनी -रहे :और - जीव .आत्मकल्याणा + के मार्ग में न लगेंझौर 
कर्मोदय की तीन्रता भी वन्ी रहे और.जीव आत्म कल्याण के मार्ग में लगा रहे, क्वचित्‌ कदाचित्‌ 
यह सम्भव है ।.उदाहरणाथ्थे गजकुमार मुनिराज के ऊपर घोर उपसर्ग हुआ और उनके असाता वेद- 
नीय की तीन्न उदय उदीरणा भी. वनी रही, फिर भी वे अपने आत्मकल्याण के कार्य से च्युत नहीं.हुए । 


छर्‌ 


कथन २६ का समाधान:---इस कथन में समीक्षक ने “प्रेरक कारण के वल से किसी द्रव्य में 
कार्य आगे-पीछे कभी भी किया जा सकता है, “यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया है। इसके समय॑ंन में 
वह इन तीन हेतओ्रों को देता हं--- 

१. उसका कहना कि प्रवचनसार में श्रा.अमृतचंद्र देव ने जो कालनय और भ्रकालनय तथा 
नियतनय-पझनियतनय का कथन किया है, इससे सिद्ध होता है कि प्रेरक कारण के वल से कार्य झ्ागे- 
पीछे कभी भी किया जा सकता है । 


२. प्रत्यक्ष से भी ऐसा देखा जाता है कि प्रेरक कारण .मिलने पर कार्य झागे-पीछे कभी 
भी हो जाता है । 

३. तथा किसी ने कोई क्रम नियत भी नहीं किया है कि कौन कार्य किसमें कव हो, इन तीनों 
को वह नियत समय को छोड़कर उसके आगे-पीछे होने में कार्य के अपने पुष्ट प्रमाण मानता है.। 


इस विषय में श्रांगम क्‍या है, इसका हम सर्वश्रथम उल्लेख कर देना चाहते हैं। तत्वार्थ- 
राजवातिक श्र. ५ सूत्र १२ की व्याख्या करते हुए श्रा. अ्रकलंकदेव लिखते हैं कि श्राकाश अन्य द्वव्यों का 
आधार है, यह व्यवहारनय (अभ्रसद्भूत व्यवहारनय ) की अ्रपेक्षा कहा गया है । परमार्थ से देखा जावे तो 
सभी द्रव्य आत्मप्रतिष्ठ ही हैं। इसलिये श्राकाश भ्रन्य द्रव्यों का झ्राधार है और अन्य द्रव्य श्राधेय हैं, 
यह नहीं बनता । जैसे वहाँ कहा भी है--- 


परमार्थतयात्मवृत्तित्वात्‌ ॥५॥ एवंभ्रूतनयादेशात्‌ सर्वेद्रव्यारि परमार्थतयात्मप्रतिष्ठात्वादा 
धाराधेयाभाष: ।” 


परमार्थ से सभी द्रव्य अपने में ही रहते हैं। ५ | एवं मृतनय के आदेश से सव द्रव्य पर 
मा से आ्ात्मप्रतिष्ठ हैं, इसलिये आधार-प्राधेय भाव का शअ्रभाव है। 

तब यह प्रश्न उठा है कि यदि ऐसा है तो परस्पर आ्राधार-आश्राघेय भाव का कथन गाया है । 
ऐसी अवस्था में सभी द्रव्य श्रात्मप्रतिष्ठ हैं, यहु कहना योग्य प्रतीत नहीं होता । इसके उत्तर स्वरूप 
वहाँ लिखा है। --- 

प्रन्योग्याघारताव्याघात इति चेन्न, व्यवहारतस्तत्सिद्ध: ॥६॥ स्थान्मतं यदि सर्वारि 
द्रव्धारि! परमार्थतया स्वात्मप्रतिष्ठानि, ननु यदुक्‍तं बायोराकाशमधिकरणशां, उदकस्प वायु: पृथिव्या 
उदकं, सर्वंजीवानां पृथिवी, भ्रजीवा जीवाधारा: जीवाश्चाजीवाधा रा: कर्मशा मधिकरखं जीवा: जीवानाँ - 
कर्तारित, धर्माघर्म काला श्राकाशाघिकरणा हत्येतस्यान्योन्याघारताया व्याधात इति ? तम्न, कि 
काररणां, व्यवहारतः तत्सिद्धें:। सबब सिदमुक्तं श्रन्योन्याधारत्वं॑ व्यवहारनयवक्तव्यबललाभादेशात्‌ 
सिद्धू यति । व्यावहारिकमेतत्‌ श्राकाशे बातादीनाभवगाह इत्याधारकल्पनायाम्नवस्थाप्रसंग इति ( 
परमार्थतस्तु आकाशवत्‌ वातादीन्यपि स्वात्माधिष्ठानानि । 


अन्योन्याधारता का व्याघात होता है, ऐसा नहीं है, क्योंकि व्यवहारतय से उसकी सिर्धि 
होती है ॥ ६॥ स्यात्‌ कोई कहे कि यदि सब द्रव्य परमार्थे से आत्मप्रतिष्ठ हैं तो जो यह कहा गया 
है कि वायु का आकाश अ्धिकरण है, जल का वायु श्रधिकरण है, प्रृथ्वी का जल अधिकरण है, सब 


छरे 


जीवों का पृथिवी अधिकरण है, श्रजीव जीवों के आधार से रहते हैं और जीवश्रजीवों के झ्राधार से 
रहते हैं, कर्मों का अधिकरण जीव है, जीवों का अधिकरण कर्म हैं, घमं-पअधम भर काल का अधिकरण 
आ्राकाश है, इस प्रकार परस्पर की आधारता का व्याघात होता है, तो ऐसा कहना ठीक नहीं, व्योंकिं 
व्यवहारनय से श्रर्थात्‌ असदभूत व्यवहारनय से उसकी सिद्धि होती है। जो यह सब परस्पर की आघा- 
रता कही गई है, वह व्यवहारनय अर्थात्‌ असद्भूत व्यवहारनय के कथन के वल से सिद्ध होती है। यह 
व्यावहारिक कथन है कि आकाश में वायु आदि का अवगाह है, क्योंकि आधारान्तर की कल्पना करने 
पर अनवस्था का प्रसंग आता है। परमार्थ से तो आकाश के समान वायु आदि भी स्वप्रतिष्ठ ही हैं । 

यह श्राधार श्राघेय के भाव के विपय में श्रागम का कथन है। निमित्त नैमित्तिक भाव के 
विषय में भी इसी प्रकार से समझ लेना चाहिये, क्योंकि प्राधार-आरधेय भाव निमित्त-नैमित्तिक भाव 
का एक भेद है । इससे यह सिद्ध होता है कि परमार्थ से प्रत्येक द्रव्य नित्य रहकर भी परिणाम स्व- 
भाव वाला होने के कारण एक पर्याय से दूसरी पर्याय को प्राप्त होता है। इसी को भ्रसद्भूत व्यवहार- 
नय की अपेक्षा किसके निमित्त से यह हुआ, यह व्यवहार किया जाता है। इसीलिये व्यहारनय 
से वाह्य निमित्त एक पर्याय से दूसरी पर्याय का सूचक होने से उसमें उक्त प्रकार का व्यवहार किया 
जाता है। यह वस्तु स्थिति है। इसी को ध्यान में रखकर समयसार में यह वचन उपलब्ध होता है- 


तास्ति सर्वोपि संबंध: परद्रव्यात्मतत्त्वयो: ॥ णः 
कतू कमेत्व संबंधाभावे तत्कतृ ता कुतः ॥२००॥ 


, परद्रव्य और आत्मा में कोई सम्बन्ध (आधार-आधेय भाव, निमित्त-नैमित्तिकभाव, विशेषण 
विशेष्यभाव आदि) नहीं है। तब फिर उनमें कर्त्ता-कर्म सम्बंध कैसे हो सकता है? इस प्रकार 
जहाँ कर्त्ता-कर्म सम्बंध नहीं. है, वहाँ श्रात्मा के परद्रव्य का कतृ त्व कंसे हो सकता है ? 


इसलिये जो समीक्षक बाह्य निमित्त को उसके कायें में व्यवहार से सहायता करने की श्रप्रेक्षा 
निमित्त कारण मानता है, उसका श्रर्थ होता है कि वास्तव में सहायता तो नहीं करता । वह सहायता 
करता है, यह कथनमात्र है, जो कालप्रत्यासत्तिवश किया जाता है । नर 


इस प्रकार इस कथन को ध्यान में रखकर समीक्षक ने अपने प्रयोजन की सिद्धि में जो हेतु 
दिये हैं, वे निरर्थंक जान पड़ते हैं, ऐसा यहाँ समझना चाहिये | शभ्रतः उनके आधार से श्रेलग-प्र॒लग 
विचार नहीं कर रहे हैं। इतना भ्रवश्य है कि जो प्रवचनसार में कालनय, अ्रकालनय तथा'निय्तिनय 
अभियतिनय का कथन दृष्टिगोचर होता है, वहाँ पर इन नयों का किस अपेक्षा से विवेचन किया गया 
है, इसका स्पष्टीकरण यहाँ पर हम अ्रवश्य कर देना चाहते हैं। यथा 


समयसार गाथा ७६ को आधार बनाकर उसकी श्रात्मस्याति टीका में कार्य को तीन प्रकार 
निरूपित किया गया है। प्राप्यकार्य, विकार्यका्यें और निर्वेत्य कार्य । इनमें से प्राप्यक्रार्य का कथन 
नियत काल की विवक्षा में किया गया है, क्योंकि पर्याय योग्यता के आधार पर प्रत्येक द्रव्य की प्रत्येक 
पर्याय नियत काल में ही होती है, किन्तु उसी का परसापेक्ष श्रर्थात्‌ वाह्य निमित्त की अपेक्षा जब 
कथन करते हैं तो वही पर्याय कालनय से भिन्न पर के निमित्त से हुई कही जाती है | यही कारण है 
कि वही प्राप्यकार्य पर की अपेक्षा विकायेंका्ये कहलाता है। प्रवचनसार में इन दोनों नयों का जो 


न 
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स्वरूप इष्टिगोचर होता है, तो उससे भी इसी श्रर्थ की पुष्टि होती है। श्राम को स्वभाव इष्टि 
से यदि देखा जावे तो वह उष्ण काल में ही पकता है, किन्तु उसी को पकाने के लिएं उप्ण काले के 
स्थान पर प्रयोगक्ृत उष्णता का भी प्रयोग कर लिया जाता है। इस प्रकार यह सिद्ध हुआ कि काल- 
नय की श्रपेक्षा प्रत्येक कार्य अपने-अपने नियत काल में ही होता है । फिर भी क्वत्रिम उष्णता के 
समान बाह्य निमित्त की श्रपेक्षा उसी को (काल को गौणा कर) भ्रन्य कारण से यह कार्य हुआ - यह 
कहा जाता है । 
इसी प्रकार नियतिनय भौर भ्रनियतिचय का स्वरूप भी समझ लेना चाहिये, क्योंकि त्ियति- 
त्य में नियत स्वभाव विवक्षित रहता है भौर अतियतिनस्न में परसापेक्ष स्वभाव विवक्षित रहता है। 
द्वोन्रों सप्रतिप्रक्ष नययुगल हैं। श्रतः भ्रम्तिनय और नास्तिनयु के इस प्रतिपक्षगय युगल के समान ये 
द्वोनों त्रययुगल भी एक ही काल में, एक ही वस्तु में विवक्षा भेद से लागू पड़ते हैं, यह हम पहले ही 
शंका एक के तृतीय दौर में पृ. ४४ में स्पष्ट कर आ्राये हैं फिर भी समीक्षक ऐसे स्पष्ट कथन को 
स्वीकार न कर अपनी ज़िद पर भड़ा हुआ रहकर भ्रपनी गलत मान्यता की पुष्टि में इन सप्रतिपक्ष 
नय युग़लों का उपयोग क़र रहा है, इसका हमें झ्राश्चयय है । 
झागे स. पृ. ८८ आदि पर समीक्षक ने जितनी भी वातें लिखी हैं, वे सव केवल. प्रंथ - का 
कलेवर बढ़ाने वाली ही हैं | मात्र उनसे जो कर्म के वन्ध होने पर वन्धावली के वाद उत्कर्परण श्रादि की 
चर्चा की है, तो ऐसा लगता है कि समीक्षक इस विपय में हमारे कथन को पुरी तरह से स्वीकार करके 
भी श्रुपन्ता यह आग्रह कायम रखना चाहता है कि “प्रेरक कारण का कार्य किसी भी वस्तु में बिना 
उपादान शक्ति के कार्य को निष्पन्न नहीं करता है, केवल उपादान शक्ति विशिष्ट वस्तु में होने वाली 
कार्योत्पत्ति के प्रुति प्रेरक कारण का कार्य उस वस्तु को प्रेरणा प्रदान करता है और उदासीन कारण 
का कार्य उपादान शक्ति विशिष्ट वस्तु यदि कार्यरूप परिणत होने के लिए तंयार है तो उसे कार्यरूप 
परिणत होने के श्रवसर पर अ्रपना सहयोग प्रदान करता है, श्रर्थात्‌ प्र रके कारण के योग से कार्य 
आगे-पीछे कभी भी किया जा सकता है और उदासीन कारण यद्यपि कार्य आ्रागे-पीछे तो नहीं करा 
सकता है, परन्तु वह कार्यरूप परिशत 'होने के लिए तैयार उपादान को कार्यरूप.परिणति में सहयोग 
प्रदान किया करता है ।” (स. पृ ६०) 
»... प्रकृत विषस में यह समीक्षक़ का वक्तव्य है.। इसे पढ़ने से विचार के लिये ये बात सामने 
झ्नाठी है -- 
(१) प्र.रक कारण वस्तु में उपादान की भूमिका में आये विन्ता कार्य को. निष्पन्न नहीं करता । 
(२) प्रेरक कारण उपादान शक्ति.युक्त विशिष्ट वस्तु में कार्योत्पत्ति के लिये मात्र प्र॑ रणा 
करता है । 
(३) इस कारण प्रेरक कारणा के वल पर कार्य आगे-पीछे कभी भ्री किय्रा जा सकता है | 
आगे हम तीनों वातों को ध्यान में रखकर क्रम से विचार करते हैं - 
१. (क) सम्ीक्षक के उक्त कथन से यह जात पड़ता है कि उपादान शक्ति के बिना 
केवुल:प्र रक कारण की उत्पत्ति नहीं होती । झतएव् अ्रकृत में उपादात शक्ति क्या. है, यह विचारुणीय 
हो जाता है विचार के लिय्रे हम ग्रह तो सान लेते हैं कि वह जो: कुछ भी लिखता है, उसे वह-आगम 


७ 
को प्रमाण मार्नकरं ही लिखता होगा, अ्रत. हमें दोनों पक्षों के लिये आगम के ध्राघार से उपादान के 
स्वरूप पर विचार करना आवश्यक हो जाता है। 

“तत्र ऋजुरुन्नंतयापंरात्तांवंदुपोदेय क्षण एवोपादानस्य प्रध्वंस:” 
.. (प्रष्ठ स. पृ. १०१) 
ऋजुसूत्रनय की विवदध्षा में तो काय के क्षण में ही उपीदान का प्रध्वंस हूँ | 
इंसेसे ज्ञात होंता हैँ कि भ्रव्यवंहित पूर्वययुक्ते द्रव्य की नाम ही उपादान है और भव्यवहित 
उत्तरंपर्याय युक्त द्रव्य का नोम ही उंपांदेय है। जैसा कि स्वामी कार्तिकेयानुप्रे क्षा में भी कहा है -- 
पुंब्वंपरिणार्समेजुत्तं कोरशभावेण घेदुटंदे दव्दं। । 
उत्तरपरिशामज़ुर्द तं व्चिय कज्जं हवे रिपयमा ॥। 
» उक्त गाथा कां श्रर्थ इसके पूर्व लिखा ही हैं। इसी तथ्य को स्पष्ट करते हुए भ्रस्टसहस्री- 
कारिका ५८ की टीका में यह स्पष्ट रूप से सूचित किया गया है कि उपादान का पूर्वाकार रूप से क्षय ही 
कार्य का उत्पाद है ।“इससे भी यही सिद्ध होता है कि उपादान और कायें में एक समय का ही भेद है ।* 


' इस प्रेकारे उपादान का लक्षणं सुनिश्चत हो जाने पर यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता है कि जैन 
शासन में प्रेरक कारण नाम.का कोई कारण ही नहीं है। कथन में किसी को प्र रक कारण कहना 
और किसी, को उदासीन कारण कहना अन्य वात है। ऐसे कथन में प्रयोजन ही दूसरा रहता है । 
कर्मेशास्त्र के श्नुसार भी उपादान का यही लक्षण फलित होता है। 

- “, (ख) कर्मशास्त्र के अनुसार, उदयावलि में झ्राये हुए कर्म का न तो उत्कपण होता है, 
अपकर्षण होता है और न सं मण, ही होता है.। इतना अवश्य है कि भ्रगले समय में मान, माया और 
लोभरूप- परिणाम न होकर,यदि आत्म! क्रोधरूपं परिणाम करने वाला है तो उस मान, भाया भ्रौर 
लोभ कषायरूप कर्म के परमाणु स्वयं ही स्तिवुक संक्रमण के द्वारा क्रेषरूप परिणम जाते हैं और 
अगले समर्य जब ओतल्मा क्रोध कंषाय रूप परिरा मर्ता है, तव क्रोध कषायरूप कर्म के परमाणु नियम से 
उदयरूप रहते हैं। साथ ही उस समय क्रोध कर्षाय की एक अ्पवाद को छोड़कंर नियम से उदीररा 
होती है | जितंने भी सप्रतिपंक्ष कर्म हैं उनकी निरन्तर यही मूमिकां बनती रहती हैं। 

(ग) आयु कंम की एक प्रकृति का श्रन्य प्रंकृति में संक्रमण नहीं होता है, इसलिये जब यह्‌ 
जीव वंतंभोन भ्रायु का उपभोग केरतें हुए परंभंव सम्बंधी आयुं का निभोर्ग में बंन्‍्धे करंता है, तव उस 
समय से लेंकर-शेषं भुंज्येमार्न भ्रायु उस वंध्यमार ओायु का श्रेवोधाकाल वन जाता हैं । इसके वादे 
विंष को थोंग मिलें, हथियार कं। वार हो, यहाँ तंक कि श्वोसोच्छेवास कां निरोध होने का भी प्रसंग 
भा जावे तो भी घुज्यमान आयु के जिंत॑नों ' काल शेषें रहा, उसका ऋमर्स उपभोग किये बिना 
उस जीव का मरण नहीं होता । यह एकान्त नियम है। पेट्खंडागम जीवट्ठाण की चूलिका में इस 
नियम को स्पष्ट करते हुए भगवान पृष्पदंत-भूतवली ने स्वतंत्रंरूप से दो सूत्रों की रचना की है। 
उनमें से प्रंथम-सूत्र है “5 

झावाघा ॥२४॥ जी.-चू. पृ. १६८ ॥ 
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इसका अर्थ है पूर्वोक्त आवाघा काल के भीतर निषेक स्थिति में वाधा नहीं होती । इसका 
विशेष खुलासा करते हुए उसकी घवला टीका में बतलाया है -- 

जथा णाणावरणादिसमयबद्धाणं बंधावलिबदिक्कंताणं श्रोकड्डरा परपयंडिसंक- 
मेहि बाधा प्रात्यि तथा श्राऊउस्स श्रोकड्ड्ण-परपयडिसंकसादीहि बाधाभावपरुवराद्ठं 
विदियवारमाबाधारिददेसादो । 

जिस प्रकार बंघावलि के बाद ज्ञानावरणादि कर्मों के समय प्रवद्धों में अपकर्पण झौर पर- 
प्रकृति संक्रमण के द्वारा बाधा होती है, उस प्रकार श्रायुकर्म के श्रावाधकाल के पूर्णों होने तक श्रपक- 
षेण भौर परप्रकृति संक्रमण आदि के द्वारा बाधा के श्रभाव का कथन करने के लिए दूसरी बार 
“आ्राबाधा” इस सूत्र की रचना की है | 

इसी श्रर्थ सूचित करने के लिये २८ नं. का सूत्र पृ. १७१ में श्राया है, उसका खुलासा करते 
हुए भी वही बात कही गई है । जो सूत्र २४ में कह आये हैं। 

यह तो समीक्षक भी जानता है कि जो श्रन्त:कृत केवली होते हैं, उनके ऊपर घोर उपसर्गे 
होने पर भी उनका अकाल मरण नहीं होने से उनकी भ्रायु में निपेघक हानि द्वारा स्थिति नहीं घटती । 


इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि वाह्य कारण मिलने पर अपकर्षण द्वारा उन्हीं कर्मों की 
निषेक हानि द्वारा स्थिति घटती है, बन्धकाल में जो कर्म निकाचित वन्ध, निधत्तिवंध और उपशम- 
करणरूप बन्ध को प्राप्त नहीं होते । 
ह इसप्रकार उपादान और कमंशास्त्र के इन नियमों पर दृष्टिपात करने से यह स्पष्ट हूं! 
जाता है कि लोक में ऐसा कोई भी सामथ्यंवान वाह्म पदार्थ इृष्टिगोचर नहीं होता, जिसके वल पर उक्त 
प्रकार से उपादान अवस्था को प्राप्त हुभा द्रव्य अगले समय में कार्यरूप न परिणम कर आगे-पीछे कभी 
कार्यरूप परिणमे । मिथ्याज्ञान के वल से कोई ऐसी कल्पना अभ्रवश्य कर सकता है; पर ऐसी कल्पना 
की किसी भी आगम से त्रिकाल में पुष्टि होना संभव नहीं है । | 

इसप्रकार इतने विवेचन से, यह भले प्रकार स्पष्ट हो जाता है कि जिसे समीक्षक प्रेरक 
कारण कहता है वह वस्तु में उपादान शक्ति के बिना कार्य को निष्पन्न नहीं करता | 


:./ , २ समीक्षक का दूसरा कहना.-यह है कि प्रेरक कारण उपादान शक्ति युक्त विशिष्ट वस्तु 
में कार्योत्पत्ति के लिये मात्र प्र रणा करता: है। सो यहाँ देखना यह है कि जिस समय उपादान कार्यरूप 
परिणम रहा है, उस-समय वह- (प्रेरक कारण) प्रेरणा करता हूँ या उपादान शक्ति जब कार्यरूप 
नहीं प्ररिणम रही है, तब वह प्रेरक - कारण उसे (उपादान-को ) भ्रपनी प्रेरणा द्वारा कार्यरूप 
परिणमा देता हैँ ये दो प्रश्त हैं, भ्रागे इनके आधार से (विचार किया जाता हैँ - 

(क) जब उपादान कार्यरूप परिणम रहा है, तब अन्य के द्वारा प्र रणा करने का कोई 
सवाल ही नहीं उठता । उपादान स्वयं कार्यरूप परिणम रहा है - इसी वात को ध्यान में रखकर 
समयसार गाथा १२१-१२४५ की श्रात्मख्याति टीका में कहा गया है- . 


-'. स्वयं परिणसमानस्तु न परं परिणसयितारमपेक्षेत, नहि वस्तुशक्तय: परमपेक्षन्ते ।- 
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जब उपादान कर्ता होकर स्वयं अपने कार्यरूप. नहीं परिणम रहा है, तव उस्ते अन्य परिण 
मन कराने वाले की अपेक्षा नहीं होती, क्योंकि वस्तु की शक्तियाँ अपने कार्य में अन्य की अपेक्षा 
नहीं करतीं । 

(ख) अब दूसरी बात, सो जब उपादान कर्ता होकर स्वयं नहीं परिणमता तो इसका 
अर्थ होता है कि उसमें उस समय स्वयं परिणमने की शक्ति नहीं है श्नौर जो स्वयं परिणमन की 
शक्ति नहीं रखता, उसको अन्य प्र रक कारण परिणमा भी नहीं सकता । इसी बात को ध्यान में 
रखकर समयसार गाथा १२१-१२४५ में भी कहा है -- 

न हि स्वतो5सती शक्ति: कतु मन्येन पायेते । 

जिसमें जो शक्ति स्वतः नहीं होती है, उसे अ्रन्य कोई कर नहीं सकता । 

. प्रेरक कारण कार्य की उत्पत्ति के लिये प्र रणा करता है, यह भी जो समीक्षक कहता है 
चह भी उक्त कथन पर दृष्टिपात करने से मिथ्या ठहर जाता है । 

(३) समीक्षक प्र रक कारण के वल पर कार्य आगे-पीछे कभी भी किया जा सकता हे, यह 
कहता हैं तो यह कहना भी युक्तियुक्त प्रतीत नहीं होता, क्योंकि जैन शासन में जब प्रेरक नाम 
का कोई कारण ही नहीं हूँ, ऐसी भ्रवस्था में उसके वल पर कार्य के भ्रागे-पीछे होने का सवाल ही 
नहीं उठता । 

कार्य-कारण भाव की दृष्टि से देखने पर भी काल के जितने समय हैं, उतने ही काल सहित 
प्रत्येक द्वव्य के कार्य हैं। इसलिये जिस कांल में जिस कार्य के होने का नियम है, उस काल में वह 
कार्य स्वयं ही नियम से होता है, यह अवस्था वन जाती है। बाह्य कारण का कथन किस काल में 
कौन कार्य हुआ, इसकी सूचता मात्र के लिये ही किया जाता है। ऋजुसूच्रनयः से देखा जावे तो अपने- 
अपने काल में कार्य स्वयं होता है । उसकी सत्ता परकी अपेक्षा से नहीं है। इसके लिये समीक्षक को 
दशेन प्रभावक, आद्य स्तुतिकार स्वामी समंतभद्र द्वारा रचित आप्तमीमांसा कारिका ७५ की श्रष्द- 
सहस्नी टीका के इस वचन पर इष्टिपात कर लेना चाहिये -- 

न हि कतूं स्वरूपं कम्पिक्ष कर्मेस्वरूपं वा कर्तपेक्षम्‌ उभयासत्वप्रसंगातृ । 

कर्ता का स्वरूप कर्म सापेक्ष नहीं है। उसी प्रकार कर्म का स्वरूप करत सापेक्ष नहीं है, 
क्योंकि ऐसा मानने पर दोनों के असत्व का प्रसंग आता है । 

यह वस्तु स्थिति है। इसे ध्यान में रखकर ऋणजुसूत्र नय से हम यह भी कह सकते हैं कि 
कार्य का स्वरूप उपादान कारण सापेक्ष नहीं है। इसी प्रकार उपादान कारण का स्वरूप कार्यसापेक्ष 
नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर दोनों के अभाव होने का प्रसंग आता है । पर इसका यह पअर्थ नहीं हे 
कि इन दोनों का व्यवहार परस्पर सापेक्ष नहीं होता, क्योंकि इन दोनों की सिद्धि एक दूसरे के 
आधार से होती हूं । 

अब रही वाह्मय निमित्त की वात, सो कोई भी वस्तु अन्य द्रव्य के किसी भी कार्य का स्वरूप 
से कारण नहीं हुआ करता । मात्र कालप्रत्यासत्ति वश कारण न होने पर भी प्रयोजन को ध्यान में 
रखकर उसमें कारणपने का व्यवहार कर लिया जाता है । 


छठ 
खा. त. च. पु. ४६ प्रवचनसांरं के परिशिष्ट में कंहे गये ४७ नयों के आधार पर जो 

हमने वक्तव्य दिया था उसे स. पृ. ८ में समीक्षक यंद्पि स्वीकार तो कर लेता हूँ, पेरन्त उन ४७ 
नयों में कालनय, श्रकालनय और नियतिनय, अनियतिनय के आधार पर जो व्याख्या प्रस्तुत केरता 
है, वंह इस स्वीकृति के विरुद्ध होने से स्वीकीर करेंने योग्य नहीं मानी जं सकती ; क्योंकि जहाँ उन 
नय वचनों से यह फलित होता है किं कोलनय का जो विंषयं है, वेंही विवक्षा भेद से अकांल नये" का 
विषय है, किन्तु समीक्षके इसे स्वीकार न कर अपनी केल्पित मान्यता को ही दोहरातां जाता है, 
जिसकी आगम से त्रिकाल में पुष्टि नहीं होतीं। लोक में ऐसा कोई भी कार्य नहीं है जो अपने 
नियत कालको छोड़कर वाह्मय निमित्त के बले से आगे-पीछे किया जा सकंता है। समीक्षक झपने मत 
के समर्थन में जो षड़गुरिय हार्नि-इद्धिरूपं पर्यायों कां नियत क्रम से होना स्वीकार करके स्व-पर प्रत्यय 
पर्यायों को वाह्य निमित्त के वल से जो नियत-क्रम से और अनियत क्रम से स्वीकार करता है, 
इस सम्बन्ध में हमारा इतना ही संकेत करना पर्याप्त है कि जिसरूप में समीक्षंक ने दोनों प्रकार की 
पर्यायों को स्वीकार किया है, वह आगम का अभिप्राय नहीं है। इसकी चर्चा हम पहले विस्तार से 
कर आये .हैं,इसलिये यहाँ उनकी विशेष रूप से चर्चा नहीं करनो हैं। (स. पृ. ८४-८५) 

इसके बाद का शेष कथन पुनरुकत होने से उसका विचार करने हमें इंष्ट प्रंतीतं नहीं होता | 
उसकी चर्चा करें भी तो हम भी पुनरुकत दोष के भागी होंगे । 

ः कथन ३० का समाधान : -- स. पृ. ६१ में समीक्षक सदभूत व्यवहारनय और असदभूत 

व्यवहार नय इंनें दोनों नयों के उपचेरित और अनुपचरित भेदों को स्वीकार करके लिखता है क्रि -वे 
“अपने-अपने ढंग से वास्तविक हैं, जिनका अ्रभिप्राय मात्र इतना ही है कि इनमें से कोई भी भेद 
आकंश -कुंसुम के समान कल्पनारोपित नहीं है। पूर्व में उद्धत आरा. विद्यानन्दि के तत्वा्थंश्लोकवातिक 
पृ. १५१ के कथन में उक्त सभी प्रकार के व्यवहार नयों को परमाथिक कहकर उनकी कल्पना- 
रोप्तिता का निषेध किया गया है ।” 

यह समीक्षक का वक्‍तव्य है । भव यहाँ यह देखना है कि जो कार्य के बाह्य निमित्त हैं, उन्हें 
हम किस रूप में निमित्त मानते हैं और किस रूप में उन्हें कल्पवारोपित मानते हैं.। निमित्त मानने 
का कारण. एक कालप्रत्यासत्ति ही है । ऐसा निग्रम है कि जिस समृय एक द्रव्य विवक्षित कार्य 
करता है तो उस समय उसके नियत बाह्य निमित्त एक या अनेक अवश्य होंते हैं । इंसी वात को स्पष्ट 
करते हुए उसी तत्वाथेवा्तिक में कहा है -- 

यतो मुदःस्वयमन्तघंटवंनपरिणामामुखे सति दण्ड-चंक्रपोरेषेयंप्रयत्वादि 
निमित्तमात्र भवति । 

मिट्टी के.स्वयं भीतर से:घट होने रूप परिणाम के सन्मुख होने पर दण्ड, चक्र और पुरुष 
सम्बन्धी प्रयत्न आदि निमित्तमात्र होते हैं । ४: 

इस- प्रमाण से उन-तथ्यों पर स्पष्ट प्रकाश पड़ता है --- 

(१) मिट्टी पर की अपेक्षा लिए बिना स्वयं ही घटरूप परिणमन के सन्मुख होती है। . 

(२) तभी दण्ड चक्र और कुम्भकार का व्यापार उसमें निमित्त व्यवहारं को प्राप्त 


होता है ॥ 
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(३) इससे इन दोनों काल प्रत्यासत्ति का.समर्थन हांकर यह स्पष्ट हो जाता है कि जिस 
समय कार्य है, उस समय की अन्य वाह्म पदार्थ में अविनाभाव सम्बन्ध वश निमित्त- 
. व्यवहार है । | 
इसप्रकार उक्त प्रमाण से दो द्रव्यों में कार्यकरण भाव की व्यवस्था कंसे वनती है - यह्‌ 
स्पण्ट हो जाता है+ तत्त्वार्थ श्लोकवारतिक पृ. १५१ में भी इस तथ्य को स्पण्ट किया गया है और इसी 
आधार पर-उसे दो में स्थित कार्यक्रारण भाव को परमार्थ भूत कहकर कल्पनारोपितपने का निषेध 
किया गया है । 
अब हम बाह्य तिमित्त को कल्पनारोपित किस आधार पर मानते हैं, इसे सप्रमाण स्पष्ट 
किया जाता है। झालाप पद्धति में नौ प्रकार के उपचार का कथन करते हुए लिखा है कि -- 
द्रव्ये द्रव्योपचार:, पर्याये: पर्यायोपचारः, गुणें गशोपचारः, दद्रव्ये पर्योपोपचार:, 
गु[ो द्रत्योपन्नार:, गुर पर्यायोपचार:, पर्याये द्रव्योपचारः, पर्याये गरोेपचार:, इति सव- 
विधोध्सद्भुतं व्यवहारस्यार्थों द्रष्टव्य: 4 
एक द्वव्य में अन्य द्रव्य का आरोप करना यह द्रव्य में दव्योपचार है, द्रव्य में गुण का आरोप 
करना यह द्रव्य में गुणोपत्चार है; द्रव्य में पर्याय का आरोप करना यह द्रव्य में पर्यायोपचार है, गुण 
में: द्रव्य.का आरोप करना यह गुण में- द्रव्योपचार है, गुण में अन्य गुण का आरोप करना यह गुण में 
गुणोपचार है, पर्याय में द्रव्य का आरोप करना यह पर्याय में द्रव्योपचार है, पर्याय में गुण का आरोप 
करना यह पर्याय में ग्रुणोपचार -है, पर्याय-में भ्रत्य पर्याय का आरोप करना यह पर्याव में पर्यायोपचार 
है । इस प्रकार असदभूत व्यवहारनय का यह नौ प्रकार का विपय है । 


' अब येहाँ पर कार्यकारण भाव को घ्यान में रखकर एक उदाहरण -दे रहे. हैं --- अ्रव्यवहित 
पूर्वे-पंयायियुकत मिट्टी घट-का -उपाद।च (सदभूत) निमित्त है, किन्तु इसके स्थान में जब यह कहा जाता 
है कि अमुक कुम्भकार को निमित्त कर मिट्टी घट बनी, तब यहाँ पर कुम्भकार मिट्टी का वास्तविक 
निममत्त-तो नहीं है, फिर भी कालप्रत्यासत्तिवश उसमें (कुम्भकार में.) उपादान (वास्तविक) निमित्त 
के स्थान पर घट की निमित्तता स्वीकार कर ली है। इस प्रकार कुम्भकार में निमित्तता आरोपित 
धर्म है। अतः उसमें: निमित्तता .असदूभूत- होने पर भी -कालप्रत्यासत्तिवश उसे निमित्तरूप में 
स्वीकार कर-लिया गय्रा- है । इस. प्रकार कल्पनारोपित का यहाँ पर यही श्रर्थ लिया गया है। समीक्षक 
ग्रद्यपि -आकाश-क्रुसुम के सम्रान . कल्पनारोपित नहीं. है यह श्रवृश्य कहता .है पर उससे यह पता 
नहीं, . चलता कि प्रक्कुति- में, उससे क्या अभिग्नेत है .? यदि वह झ्ाकाश-कुसुम के समान कल्पनारोपित 
. का अर्थ स्वंधा अभाव लेता है, सो ऐसा तो हमारा, कहना. है,नहीं.। हमारा कहता यह तो है कि कुम्भ- 
कार मिट्टी. के कार्य में वाह्तविक कारण नहीं.है, आरोपित कारण है, इसलिये वह मात्र विकल्प का 
विषय है, क्योंकि. कालप्रत्यासत्तिवश .क अक्कार घटकाये का. वास्तचिक कारण तो नहीं है, क्योंकि वह 
श्रट्रूप तो: परिणमता-नहीं- है और उसने-पमिट्टी के,घटरूप. कार्य के, होने में सहायता भी नहीं की 
है, क्योंकि मिट्टी स्वयं ही- उसकी अपेक्षा-किय्ने व्वित्ता,घटरूप प्रिणमती है, इसलिये कुम्भकार के घट 

कार्य की चिमित्तता विकल्प से- ही . है, .परमार्थ से नहीं । यही जिनागम का सार है और यही हमारा 
कहना-है। , 


पा 


,. समीक्षक दोनों व्यवहारनयों के उपचरित श्र अनुपचरित के रूप में दो-दो भेद करके भी 
उन्हें जो अपने-अपने ढंग से वास्तविक मानना चाहता हैं, सो हम यहाँ यह नहीं समझ पाये कि 
उसके कथनानुसार वह अपना-अपना ढंग क्या है, जिससे उपचरित कथन को भी वास्तविक माना 
जावे । यदि सममीक्षक कृपा करके उस “अपने-प्रपने ढंग को” स्पष्ट कर देता तो इससे तत्त्व निर्णय 
में सहायता मिलती। यह तो उसके मत में ऐसा कहना हुआ कि वास्तव में यह वात तो भूठ है, पर भ्रपनें 
ढंग से वास्तविक है। तत्त्व निर्शय का यह तरीका तो नहीं है । अपने मत की रक्षा करना और बात 
है और तत्त्व निर्णय करना और वात है। (स॒० पृ० ६१) 

झागे समीक्षक लिखता है कि “व्यवहारनय चाहे सदभूत हो, अ्सदभूत हो, श्रनुपचरित हो 
या उपचरित हो - सभी रूपों में भ्रपने-अपने ढंग से वास्तविक ही हैं श्र्थात्‌ कोई भी नये आकाश- 
कुसुम की तरह कल्पनारोपित नहीं हैं। यहाँ परमार्थ, वास्तविक या सदभूत तीनों शब्दों से यही 
आशय ग्रहण करना है कि उक्त चारों प्रकार के व्यवहारनयों में से कोई भी नय कल्पनारोपित नहीं 
है ।” यह समीक्षक का कहना है तथा वह इसकी पुष्टि में तीन प्रमाण देता है -- 
.._' (१) जिसे नय का जो विषय है, वह झनन्‍्य नय का विषय नहीं हो सकता । जैसे निश्वयनय 
नित्य को विषय करता है श्लौर व्यवहारनय अनित्य को विषय करता है। यदि निश्चयनय की 
श्रपेक्षा से भी द्रव्य को अश्रनित्य कहा जायेगा तो व्यवहारनय तथा निश्चयनय में कोई अ्रन्तर 


नहीं रहेगा ४” 


(२) “यदि व्यवहारनय के विषय को प्रामाणिक नहीं माना जायेगा तो व्यवहानय मिथ्या 
हो जायगा। 
(३) “एक द्रव्य के खण्ड या दो द्रव्यों का सम्बन्ध व्यवहारनय का विपय है। अ्रतः दो 
द्रव्यों का सम्बन्ध होने के कारण निमित्त-नैमित्तक सम्बन्ध का कथन व्यवहारनय से ही हो सकता 
है, निश्वयनय से नहीं ।' (स० पृ० ९२) 

; अ्रव यहाँ यह देखना है कि समीक्षक ने जो अपने कथन के सम्बन्ध में तीन प्रमाण उपस्थित 
किये हैं, वें कहाँ तक ठीक हैं ? 

(१) पहली बात तो यह है कि प्रत्येक द्रव्य द्रव्याथिकनय से नित्य है श्नौर पर्यायाथिकनय 
से श्रनित्य है, यह वस्तुस्थित है। इनमें से द्रव्य जेसे सत॒स्वरूप है, वसे पर्याय भी संतस्वरूप है, 
कोई कल्पंत्तारोपित नहीं है। फिर भी अध्यात्म में जो भ्नित्यता को व्यवहारनय का विषय कहां गया 

सो उसका प्रयोजन दूसरा है। पर इस पर से जितने भी व्यवहारनय हैं, उन सबके विषयों को 
परमार्थभुत मान लिया जाय तो ऐसा भी नहीं है । जो सद्भूत व्यवहारनय हैं, उसका विषय द्रव्य का 
एक अंश होने से है तो सदभूत ही, पर उसमें पूरे द्रव्य का आरोप कर लेना यही व्यवहार है और 
इसीलिए अध्यात्म में द्रव्य का एक अंश सद्भूतव्यवहारनय का विषय माना गया है। परन्तु 
यह स्थिति प्रसदूभूत व्यवहारनय की नहीं है। उसका विषय परमार्थेभुत न होकर भी इष्टार्थ की 
सिद्धि में साधक होने से प्रयोजनवश उसे सम्यकूनय मान लिया गया है, निष्प्रयोजन नहीं । इसलिये 
समीक्षक ने जो असदभूत व्यवहारनय को सम्यकूनय ठहराकर उसके विषय को भी परमार्थ भूत 
सिद्ध करने का प्रयत्न किया है, सो उसे, उसका दुःसाहस ही कहना चाहिए | असत्‌ को असत्‌ कहने 


प्र 


वाला ज्ञान ही प्रमाण नहीं हुआ करता । अ्रतएव उसका यह तक॑ निः:सार ही प्रतीत होता है कि 
यदि नय सम्यक्‌ है तो उसका विपय भी परमार्थभूत ही होना चाहिये - यह कोई तक नहीं है। असद- 
* भूत व्यवहारनय का विषय काल्पनिक होनेपर भी, उसे प्रयोजनवश ग्रहण करने वाला ज्ञान प्रमाण 
हो सकता है । 

(२) क्रमांक १ में हम जो उत्तर दे आये हैं, वही यहाँ पर भी लागू होता है । 

(३) समीक्षक ने “एक द्रव्य के खण्ड या दो द्रव्यों का सम्बन्ध व्यवहारनय का वियय है” 
यह लिखा है। सो यहाँ उसे यह संशोधन कर लेना चाहिये कि एक द्रव्य के अंश को पूरा द्रव्य 
कहना -- यह सदभूत व्यवहारनथ का विपय है और कालप्रत्यासत्तिवश एक द्रव्य या उसकी 
पर्याय को अन्य द्रव्य के कार्य का निमित्त कहना, यह असदूभूत व्यवहारनय का विपय है । यहाँ अन्य 
द्रव्य या उसकी अन्य पर्याय में, अन्य द्रव्य के कार्य की वास्तविक कारणता नहीं है, फिर भी काल- 
प्रत्यासत्तिवश उन दोनों में निमित्त-नेमित्तिक व्यवहार कर लिया जाता है, इसलिये असद्भूत 
व्यवहारनय का विपय माना गया है । 

स॒० पृ० ६३ में समीक्षक ने जो यह लिखा है “विवाद इस वात का है कि जहाँ उत्तरपक्ष 
ने किसी एक द्रव्य में दूसरे द्रव्य की कार्य की अपेक्षा निमित्त व्यवहार करने के लिए कोई झावार 
मान्य नहीं किया है, वहाँ पूर्वे पक्ष का (समीक्षक का) कहना है कि जहाँ किसी एक द्रव्य में दूसरे 
द्रव्य के कार्य की अपेक्षा निमित्त व्यवहार होता है, वहाँ वह निमित्त व्यवहार इस आधार पर होता है 
कि वह एक द्रव्य दूसरे द्रव्य के कार्य की उत्पत्ती में सहायक होने से कार्यकारी होता है, सो समीक्षक 
का यह कहना प्रक्ृत में इसलिये उपयोगी नहीं है, क्योंकि एक द्रव्य के कार्य में दूसरा द्रव्य वास्तव 
में सहायक तो नहीं होता है । उसे जो दूसरे द्वव्य के कार्य में निमित्त माना गया है, सो वह काल- 
प्रत्यासत्तिवश ही माना गया है, वास्तविक कारक होने की अपेक्षा से नहीं । निमित्त मानने का यही 
आधार है । 

श्राये समीक्षक ने जितनों कुछ लिखा है वह दुहराना मात्र होने से हमने उस पर अलग-अलग 
विचार नहीं किया । झ्रागे समीक्षक (स० पृ० ६४) यह तो स्वीकार कर लेता है कि “क्रुम्भकार 
घटोत्पत्ति में स्वरूप से कारण या कर्ता नहीं है, व घटस्वरूप से कुम्भकार का कार्य नहीं है।” तथापि 
उसका कहना यह अवश्य है कि कुम्मकार में घटोत्पत्ति के प्रति सहायक होने रूप से योग्यता 
का सद्भाव है और घट में कुम्भकार के सहायकत्व में उत्पन्न होने की योग्यता का सदुभाव है, 
अ्रन्यथा घटोत्पत्ति में कुभकार को निमित्त और घट को नेमित्तिक कहना असंभव हो जावेगा । 
“सो समीक्षक का यह कहना भी तथ्य की कसौटी पर कसने पर यथार्थ प्रतीत नहीं होता, दयोंकि न 
तो परमार्थ से एक वस्तु का घर्म दूसरी वस्तु में ही रहता है भौर न ही इस आावार पर कु भकार को 
घटोत्पत्ति में निमित्त कहा ही गया है। कुमकार को घटोत्पत्ति का जो निमित्त कहा गया है वह 
कालप्रत्यासत्तिवश उपचार से ही कहा गया है, अन्य कोई कारण नहीं । आगे समीक्षक ने सी वात 
को दोहराकर जो अपने मत का समर्थन करते का उपक्तम किया है वह सब पुनरुक्त होने से 
अविचारितरम्य ही प्रतीत होता है । 


घर 


कथन ३१ का समाधान: - समीक्षक का कहना है कि “हमारा पक्ष यह घोषणा करता 
है कि अनुभव, तक और झागम सभी प्रमाण से यह सिद्ध होता है कि .यद्यपि कार्य की ततिप्पत्ति उपा- 
दान में ही हुआ करती है श्रर्थात्‌ उपादान ही कार्यरूप परिणत होता है, फिर भी उपादान की उक्त 
कार्यरूप परिणति में निमित्त की श्रपेक्षा वरावर वनी रहती है, श्रर्थात्‌ उपादान की जो परिणतति 
आगम में स्व-पर प्रत्यय स्वीकार की गई है, वह परिणति उपादान की अपनी होकर भी निमित्त की 
सहायता से ही होती है। अपने आप (निमित्त की सहायता की अपेक्षा किये बिना) नहीं होती । 
चूंकि आत्मा के रागादिख्य परिणमन और चतुर्गति भ्रमण को. आगम में उसका (श्रात्मा का) 
स्व-पर प्रत्यय परिणमन प्रतिपादित किया गया है, श्रतः वह परिणमन श्रात्मा का अपना प्रिणमन 
होकर भी द्रव्यकर्मों की सहायता से ही हुआ करता है । (स० पृ० २५) | 


यद्यपि समीक्षक के इस वक्तव्य का सयुक्तिक उत्तर प्रथम शंका के तीसरे दौर में ही. दे. आये 
हैं। यह हम वहाँ ही. वतला शआ्राये हैं कि जैसे द्रव्यसत्‌ और गुरासत्‌ वस्तु के स्वरूप हैं, वैसे. ही पर्याय- 
सत्‌ भी वस्तु का स्वरूप ही है। और पर्याय दूसरे की सहायता से उत्पन्न हो, फिर भी वह वस्तुमय 
हो, यह नहीं हो सकता ! यद्यपि पर्याय के होने में किससे हुईं - यह व्यवहार अवश्य किया जाता 
है, पर इसे (बाह्य निमित्त को) भ्रागम में: असद्भूत (उपचरित) ही. माना गया है।. वह होती तो 
अपने काल में स्वयं ही है, क्योंकि उसके होने में (उत्पत्ति में) श्रन्य की श्रपेक्षा नहीं होती । स्वयं ही 
द्रव्य अपने परिणाम स्वभाव के कारण पर्याय रूप परिणम जाता है, इसलिये परमार्थ से-वह पर- 
निरपेक्ष ही होती है । जैसा कि समयसार के कलश से ज्ञात होता है-- | 
यदिह भवति रागद्ठ षदोषभ्रसूति: । 
कतरदपि परेषां दूषण नास्ति तन्न । . 
स्वयमयम्पराधी तत्न सर्पत्यवोधों । 
भवतु विदितमस्तं यात्ववोधो5ल्सि बोधः ॥॥२२०॥॥ 
इससे स्पष्ट ज्ञात होता है. कि कोई भी द्रव्य किसी अन्य द्वव्य के कार्य में: परमोर्थ से. सहायक 
नहीं होता । मात्र असदभूत व्यवहारनय से उसमें सहायकपने का व्यवहार किया जाता है । सो भी 
ऐसा भानने का मूल कारण कालप्रत्यासत्ति को ही जानना चाहिये। इूंसरी वात यह है कि अपेक्षा 
विकल्प में हुआ करती है, वस्तु में नहीं । 
समीक्षक ने अपने कथन में जिस भाषा का प्रयोग किया है, उससे ऐसा प्रतीत होता है कि 
. वह द्रव्य को परिणाम स्वभाव के बल पर स्वरूप से कर्ता मानना ही नहीं चाहता | अन्यथा वह 
“यद्यपि कार्य कीः निष्पत्ति उपादान में ही हुआ करती है” इसकी जंगह “यद्यपि उपादान' कार्यहेप 
परिणमता है”, इस भाषा का प्रयोग भ्रवश्य करता, परन्तु वह पद-पद पर इस भाषा का प्रयोग नहीं 
करना चाहता-4- इससे मालूम पड़ता है कि उसके हृदय में कोई माँठ पड़ी हुई है, जिस कारण वह 
बुद्धिपूवक उक्त भाषा का प्रयोग नहीं करता । इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि वह असदुभूतः व्यवहार 
को परमार्थपना देना चाहता है, तभी तो वह बार-बार असदुमूत व्यवहारनय के कर्थत का परमार्थ 


ण्रे 


के कथन के रूप में समथन करते हुए नहीं अधाता और आश्चर्य इसका है कि इसमें वह इन्द्रिय- 
प्रत्यक्ष को परमार्थ प्रत्यक्ष मानकर उसको संगत ठहराना चाहता है । 

आ्रागे स० पृ० ६६ में समीक्षक ने “स्वतः सिद्ध” का अ्र्थ अनादि अनंत किया है और इस 
आधार पर उसमे द्रव्यसत्‌ भौर गुणसत्‌ को स्वतः सिद्ध स्वीकार कर लिया है, इसक॑। हमें प्रसन्नता 

- है; किन्तु इसी अर्थ में हमने पर्याय को स्वतः सिद्ध नहीं लिखा है, क्योंक्रि इसकी सिद्धि स्व और पर 

दोनों प्रकार से स्वीकार की गई है | हमने तो केवल “उपादान स्व है और अभेद विवक्षा में जो उपादान 
है वही उपादेय है। इसलिये वह अपने से, अपने में अपने द्वारा आप कर्ता होकर कर्मेरूप से उत्पन्न 
हुआ इतना ही लिखा है, किल्तु समीक्षक ने इसे स्वीकार करके भी हमने पर्याय को भी स्वतः सिद्ध 
साना है, ऐसा हम पर भ्रारोप कर रहा है, जबकि हमने अपने कथन में पर्याव को स्वतः सिद्ध अर्थात 
श्रमादि अ्रनन्‍्त लिखा ही नहीं. है । हमारा तो यह कहना है कि प्रत्येक द्रव्य अपने कार्य को अपने 
स्वभाव परिणाम के कारण स्वयं अर्थात्‌ पर की अपेक्षा किये बिना अपने आप उत्पन्न करता है । 
उसका श्रर्थ स्वतः सिद्ध श्रर्थात अनादि-्ग्ननन्त नहीं होता। इसे समीक्षक को भली भांति समझ 
लेना चाहिये । ' 

इतना अवश्य है कि योग्यता की दृष्टि से श्रत्येक कार्ये को ऋजुसूत्रनय से स्वत्त: सिद्ध माना 
भी जाय तो उसमें भी कोई आपत्ति नहीं है, क्योंकि प्रत्येक कार्य की योग्यता द्रव्यदुष्टि से अनादि 
अनन्त होती है तथा पर्यायदृष्टि से सादि-सान्त होती है और इसीलिये आगम में उसे स्वतः सिद्ध 
भी स्वीकार किया गया है । उपादान से कार्य हुआ यह सद्भूत व्यवहार ही है । 

समीक्षक ने (स० पृ० ९७ में ) व्यवहारनय से वाह्य सामग्री को अ्यथार्थ कारण वो मान 
लिया है तथा इस बात को वह पहले भी (स० पृ० ४ में) स्वीकार कर झ्ाया है । फिर भी वह उसे 
अयथार्थ कारण मानते हुए भी अन्य द्रव्य के कार्य में उसकी सहायता को भूतार्थ भी मानता जाता 
है। इस प्रकार उसके कथन में यह जो विसंगति है उसका परिहार ब्रह्मा भी नहीं कर सकता है, 
हमारी क्या बिसात है ? समाधान के मार्य पर उसे स्वयं चलना होगा, उसमें हम व्यवहार से 
निमित्त हो सकते हैं । 

' झागे (स० पु० ६७ से) समीक्षक ने व्यवहारनय की असद्भूतता के विपय में दोनों पक्षों के 
दृष्टिकोण में जो भेद की वात लिखी है सो व्यवहारतय यह सामान्यवचन है, उसका एक भेद असदुभूत 
व्यवहारनय भी है, वह स्वयं ही उसे यहीं स्वीकार कर रहा है । 

क्रमांक (ग) के अ्रन्तर्गत समीक्षक ने जो उपादान कारणभूत बस्तु को शुद्ध द्रव्याथिक 
सलिश्चयनय का विपय लिखा है, सो आगम ऐसा नहीं है, क्योंकि केवल ऐसा मानना एकान्त हो 
जायगा। वस्तुत: समर्थ उपादान न केबल द्रव्यखूप होता है श्लौर न केवल पर्यायरूप होता है, किन्तु 
उभयरूप ही होता है । दूसरे-शुद्ध निश्वयनय का वियपय तो अनुपचरित झौर अ्भेदरूप होता है, उसे 
उपादान कहना युक्त नहीं है । 

क्रमांक (छ) विभाग के अन्तर्गेत समीक्षक ने असद्भूत व्यवहारतय के उपचरित श्र 
अनुपचरित भेदों का जो खुलासा किया है; वह ठीक नहीं है, क्योंकि आयम के अनुत्तार एक्रक्षेत्रावगाह्‌ 
में स्थित जो कर्म भर नोकम हैं, वे अतुपचरित असद्‌ भूत व्यवहारवय से जीव की संयोगी अवस्था होने 


ष्प्ढं 


में निमित्त माने गये हैं। तथा भिन्न क्षेत्र में स्थित जो भ्रन्य द्रव्य हैं और उनकी पर्यायें हैं, वे जीव की 
संयोगी पर्याय में उपचरित असदभूत व्यवहारनय से निमित्त माने गये हैं | इतनी विशेपता है कि बाह्य 
पदार्थों में इष्टानिष्ट बुद्धि होने पर ही उनमें निमित्तता स्वीकार की गई है । अन्यथा उनमें उपचरित 
निमित्तता भी नहीं बनती । यह इष्टानिष्ट बुद्धि सर्वत्र श्रनुभव में आती है; नहीं आावे तो भी वह 
रहती श्रवश्य है | 

आगे (स० पृ० ६६ में) समीक्षक ने “कुम्भकार घट का कर्ता है” इस वचन को लेकर जो यह 
लिखा है कि “पूर्वपक्ष (समीक्षक) की मान्यता के अनुसार वह (अ्रसद्मूत व्यवहारनय का विषय) 
अपने ढंग से परमार्थ, वास्तविक और सत्य सिद्ध होता है,” तो हम यह नहीं समझ पाये कि उसके 
मतानुसार यह “ढंग” क्या है, जिसके श्राधार पर वह भ्रसद्भूत व्यवहा रचय के विषय को भी परमार्थ 
वास्तविक और सत्य सिद्ध करता है | लौकिक दृष्टि से कहे तो बात दूसरी है, क्योंकि लौकिक दृष्टि 
से जो जिसका नहीं होता, निमित्त-न॑मित्तिक सम्वन्धवश वह उसका कहा जाता है । 

भ्रागे हमने जो लिखा कि “कुभकार यद्यपि घट का कर्ता नहीं होता, तथापि उसको 
घ॒र्ट का कर्ता कहने से रुष्टार्थ श्र्थात्‌॒ निश्चयार्थ का ज्ञान हो जाता है, तो इतने मात्र कथन से 
कुभकार घट की उत्पत्ति में परमार्थ से सहायक सिद्ध नहीं हो जाता, क्योंकि यदि किसी एक 
वस्तु से दूसरी वस्तु की धूचना मिलती है, तो वह सूचना मात्र देने में कारण हुईं | इतने मात्र से 
उसे अन्य के कार्य की क्रिया करने में परमार्थ में सहायक कंसे माना जाय ? मिट्टी ने जो घट की 
उत्पत्तिरूप क्रिया की, वह तो कु भकार की सहायता के विना अकेले ही की है । आगम में इस विपय 
को स्पष्ट करते हुए सर्वत्र जो “स्वयं” पद आया है; वह इसी भ्र्थ में आया है । समीक्षक हमारे 
इस कथन को झाकाश-कुसुम के समान लिखे या और जो उसके मन में आवे तो लिखता रहे, तब भी 
वस्तुस्थिति में कोई फरक नहीं पड़ता । 

कथन ३२ का ससाधान :--समोक्षक ने तत्वार्थश्लोकवातिक पृ. १५१ के “यदनन्तर/' 
इत्यादि.......वचन के हमारे द्वारा किये गये अर्थ को असंगत बतलाते हुए लिखा है कि “सहकारी 
कारण के सदभाव में भी वाधक कारण के उपस्थित हो जाने पर अ्रथवा विवक्षित वस्तु में कार्य 
की उपादान शक्ति का अ्रभाव रहने पर कार्य की उत्पत्ति नहीं होती है।” तथा इसके समर्थन में 
एक उदाहरण उसने १३वें ग्रुरास्थान के प्रथम समय का देकर लिखा है कि “१ रवें गुणस्थान के " 
प्रथम समय में मोक्षमार्ग की पूर्णता हो जाने पर भी बाघक कारणभूत योग और अघातिया कर्मो 
का सद्भाव रहने के कारण तथा कुभकार के घटानुकूल व्यापारहूप सहायक्र कार के सदृभाव 
में भी उपादान शक्ति रहित वालू मिश्रित मिट्टी से घटोत्पत्ति नहीं होती है, भ्रत: उक्त वचन का 
श्र्थ यह करना चाहिए कि जिसके अनन्तर ही जो नियम से होता है, वह उसका सहकारी कारण है, 
और दूसरा कायें है ।” ॥ 

तो समीक्षक का यह कथन युक्तियुक्त नहीं है, क्योंकि तत्वार्थश्लोकवातिक के उक्त वचन 
में “(जिसके अनन्तर जो नियम से होता है - यह कहा है, जबकि १३वें गुणस्थान के प्रथम समय में 


], यदनन्तरं हि यदवश्यं भवति तत्तस्य सहकारिकारणमितरत्‌ कार्यमिति । 


दर 


के अनन्तर समय में मोक्ष की प्राप्ति नहीं होती । वाह्याम्यन्तर कारणों की समग्रता हो और कार्य 
न हो, ऐसा नहीं होता । समीक्षक ने अपनी वुद्धि से यह माच लिया है कि १३वें ग्ुणस्थान के प्रथम 
समय में मोक्षमार्ग की पूर्णता है, जब कि १४वें गुणस्थान के अन्तिम समय में मोक्षमार्ग की पूर्णता 
होती है । जैसा कि तत्वार्थश्लोकवातिक (मूल) पृ. ७१ में भी कहा है- 

..._ निश्चयनयाश्रय्ण तु यदनन्तरं सोक्षोत्पादस्देव मुख्य मोक्षस्य कारणसयोगिफेव लि- 
चरमसमयवतिरत्नन्रयमिति । 


निश्चयनय का आश्रय करने पर तो जिसके श्रतन्तर मोक्षकार्य की उत्पत्ति होती है वही , 
अयोग केचली के अन्तिम समय में रहने वाला रत्नत्रय हो मोक्ष का कारण है। 


. समीक्षक १३ वें गुणस्थान के प्रथम समय में रत्नत्रय की पूर्णंता होने पर भी मोक्ष की 
उत्पत्ति न होने का कारण जो प्रतिबंधक का सद्भाव मानता है, सो उसका ऐसा मानना युक्तियुक्त 
नहीं है, क्योंकि १३ वें गुण॒स्थान के प्रथम समय के बाद भी अ्रघातिकर्भों का ध्वंस करने रूप से 
पूर्ण सम्यक्वारित्र का उदय होता है और तभी रत्नत्रय की पुणोता बनती है और तभी वह मोक्ष 
कार्य को उत्त्पन्न करने में समर्थ होता है, उसके पहिले नहीं । आ्रागम में यथारुथात चारित्र को जो 
पूर्ण कहा गया है, सो वह क्ष'यिकपने की अपेक्षा ही पूर्ण कहा गया है । वस्तुतः उसकी पूरंता १४वें 
गुणस्थान के अन्तिम समय में ही होती है, इसके पहले नहीं । इसलिए “१३ वें गुणस्थान के प्रथम 
समय में बाघक कारण के होने से मोक्षमार्ग, की पूर्णंता होने पर भी मोक्ष की प्राप्ति नहीं होतीं हैं” 
यह जो समीक्षक ने विधान किया है, सो उसका ऐसा लिखता झगम से सम्थित नहीं होने के कारण 
मनीषियों के द्वारा ग्राह्म नहीं माना जा सकता | (त. श्लो, वा. पृ. ७० मूल) 


हे समीक्षक ने घूल मिश्रित- मिट्टी को ख्याल में रखकर अपने पक्ष के समर्थन में जो दूसरा 
उदाहरण दिया है, वह इसलिये युक्तियुक्त नहीं है, क्योंकि वहां पर जब उपादान का ही अभाव 
है, तो ऐसी अ्रवस्था में यहू लिखना कि “यहां प्रतिवंधक कारण का सद्भाव होने से कार्य नहीं हुआ, 
युक्तियुक्त प्रतीत नहीं होता । समीक्षक का कहना तो यह है कि “वाह्म-आआरभ्यन्तर सामग्री के रहने 
पर भी यदि प्रतिवंधक कारण का सदभाव हो तो कार्य नहीं होता, परन्तु जो उदाहरण उसने उप- 
स्थित किया है, उसमें बह वाह्याम्यंतर सामग्री की समग्रता दिखलाने में श्रसमर्थ रहा । अतः यह 
उदाहरणाभास है, इसे अपने मत के समर्थन में उदाहरण मानना किसी भी प्रकार योग्या प्रतीत नहीं 
होता । 
आगे समीक्षक ने अष्टसहल्नी पृष्ठ १०४ का वचन!) उपस्थित कर जो वाह्म वस्तु में कार्य- 
कारिता के समर्थन करने का उपक्रम किया है, वह उचित प्रतीत नहीं होता, क्योंकि श्रा. विद्यानन्द 
ने यह उपालंभ ऐसज़े सम्प्रदाय को दिया है, जो शब्द को सर्वेथा नित्य मानकर भी तालु आदि के 





[. तदुसामर्थ्यमखण्डयदर्किचित्करं कि सहकारिकारणं स्यातु ? 


घ८९- 


निमित्त से शब्द की श्रूति तो स्वीकार करता है, फिर भी शब्द में विक्ृति नहीं मानता । हमें दुःख 
है कि वह ऐसे वचनों को भी उपस्थित कर अपने मत का समर्थन करना चाहता है । 


खा. त. चर्चा पृ. ३८५ में जो हमने प्रमेयकमलमात ण्ड के बचन को उद्ध.त करके निमित्त 
कारणता का समर्थन किया है सो वह अ्रसद्भूत व्यवहारनय का वचन है। श्रौर असदुभूत व्यव- 
हारनय से किसी निमित्त कारण को कार्यकारी कहने का श्रर्थ होता हैं कि वह वास्तव में कार्यकारी 
तो नहीं होता, मात्र असदभूत व्यवहारनय से ऐसा कहा जाता है । (स. पृ. १०५) 

कथन ३४ के सम्बन्ध में खुलासा :--खा. त. च. पृ. ५३ में समयसार गाथा १०५ की 
श्रात्मख्याति टीका में आये हुए “स तूपचार एवं, न तु परमार्थ:” ॥ वाक्य का जो हमने श्रर्थ किया 
वही ठीक है । पं. प्र. जयचन्दजी छावड़ा ने भी इस वाक्य का यही अर्थ किया है । क्षुल्लक सहजानन्द 
(मनोहरजी वर्णी) महाराज ने भी यही भ्रर्थ किया है। श्री प पन्नालालजी साहित्याचार्य ने भी 
लगभग यही श्रर्थ किया है। पं. पन्नालाल के शब्दों में फर्क है, किन्तु आशय में अन्तर नहीं है, क्योंकि 
जहां पूर्वोक्त विद्वानों ने विकल्प को उपचार कहा है, वहीं पं. पन्नालालजी ने उक्त प्रकार से कहने को 
उपचार कहा है। श्रतः समीक्षक ने “आत्मा द्वारा पुद्यल का कर्मेरूप किया जाना यह उपचार ही है” 
जो यह लिखा है वह उक्त वाक्य का प्रर्थ नहीं है, क्योंकि उक्त वाक्य के पहिले “परेपामस्ति 
विकल्प: यह वचन झाया है| भ्रतएवं उक्त वाक्‍य में झ्ाये हुए “स” पद से “विकल्प” इस पद का 
ही अनुवर्तन होता है । इसीलिये इस पर से समीक्षक को जो भ्रर्थ' फलित करना चाहिये था, वह फलित 
नहीं होता, ऐसा यहां समभना चाहिये । (स. पृ. १०६-१०७) 

श्रागे स. पृ. १०७ में समीक्षक ने जो यह लिखा है कि--'उपचरित की स्थिति भिन्न-भिन्न 
स्थलों में भिन्न-भिन्न प्रकार से निर्मित होती है'ऐसा लिखकर इसकी सिद्ध में उसने तीन हेतु दिये 
हैं, जिनका विवरण इस प्रकार है-- 


(१) उसका कहना है कि “निरमित्तकारण को कार्य के प्रति जो उपचरित कारण कहा 
जाता है उसमें हेतु यह है कि निमित्त कारण उपादान कारण की तरह कार्यरूप परिणत न होकर 
कार्योत्पत्ति में सहायक मात्र हुम्ना करता है ।” 

(२) “निमित्त कारण को कार्य के प्रति जो उपचरित कहा जाता है, वह झ्रालाप पद्धति 
के उपचार लक्षण के अनुसार उसमें मुख्य कतृ त्व का श्रभाव और वास्तविक रूप में सहायक होने रूप- 
से मिमित्त कारणता का सदभाव होने से कहा जाता है ।” 

(३) “पृथ्वी, भ्रग्ति, जल व वायु, इन चारों वस्तुओं को उपचरित वस्तु कहा जाता है, 
इसका कारण यह है कि ये चारों वस्तुएँ नाना अ्रणुओं के पिण्डरूप होने से सखण्ड हुआ करती हैं 
तथा सखण्ड होकर भी स्कंधरूप से अ्रखण्ड होती है ।”” 

अ्रव आगे इन सब का क्रम से विचार करते हैं । 


यह हम पहले ही बतला शआञये हैं कि कार्य के प्रति वाह्म वस्तु में निमित्तता कालप्रत्या- 
सत्तिवश ही स्वीकार की गई है और इसी झाधघार पर उसमें (वाह्य वस्तु में) . सहायकपने का 
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अरस्द्भूत व्यवह्वर किया जाता है । कार्यरूप प्रिणति में उसका सहायक होना वास्तविक नहीं है । 
यह कहना मात्र असदमूत व्यवहार ही है क्रि इसके निमित्त से यह हुआ । श्रतः समीक्षक का कार्यरूप 
परिशति में निमित्त को वास्तविक सहायक मानना मिथ्या ही है, यथार्थ नहीं है! प्रयोजन के अनुसार 
निमित्त कहना और बात है और उसे वास्तविक कहना और वात है। 

(२) समीक्षक ने उपचरित कर्ता का जो यह तअर्थ किया है कि “जहां मुख्य कर्तृत्व का 
श्रभाव हो और वास्तविक रूप में सहायक होने रूप से निमित्त कारण का सदभाव हो, वहाँ उपचार 
से कतृ त्व का प्रयोग किया जाता है ।” सो उसका ऐसा लिखना उचित नहीं है, क्योंकि कार्य हो 
और उसका मुख्य कर्ता न हो और मात्र निम्ित्त से कार्य हो जाय, ऐसा न कभी हुआ आर न होगा 
ही । आगम के भ्रनुसार जिन कार्यों में बुद्धिपृवंक निमित्तता स्वीकार की जाती है, उन्हीं कार्यों में 
निमित्तमात्र में निमित्त कर्तापने का व्यवहार किया जाता है । उदाहरणार्थ समयस्तार गाथा १०० की 
आत्मस्याति टीका: में घटकाय॑ के प्रति कुम्भकार को जो निमित्त कर्ता कहा गया है, वह इसी अभिप्राय 
से ही कहा गया है। वहां मिट्टी है और वर्तमान में वही घटरूप परिणमी भी है, वहां मुख्य कर्ता का 
अभाव नहीं है।. मात्र मुख्य कर्ता की अ्रविवक्षा अवश्य है और इसीलिए कुम्भकार के योग झौर उप- 
'योग में उपचरित मिमित्तपने से कर्ता का व्यवहार किया जाता है । झालाप पद्धति का जो “मुख्या- 
भावे सति” इत्यादि वचन है, सो उसका भी आशय प्रकृंत में यही समझना चाहिये । बाह्य निमित्त 
कार्यरूप परिणति में वास्तव में सहायक होता है, ऐसा न श्रागम का अ्भिप्राय है श्रौर न ऐस्ता 


अभिप्राय फलित करना.चाहिए। 

झागे समीक्षक ने जो यह लिखा है कि “जैसे घटोत्पत्ति के प्रति निमित्तकारणमृत कु भकार 
घट का मुख्य कर्ता-तो नहीं है, क्योंकि कुम्भकार घटरूप परिणत नहीं होता, फिर भी मिट्टी की घट- 
रूप परिणुति में वह वास्तविक रूप में सहायक होता है । अतः उसे घट का उपचरित कर्ता कहा जाता 
है।” सो यदि आलाप पद्धति के उक्त वचन का यही श्रर्थ किया जाय तो भी वह आगमानुकूल नहीं 
है, क्योंकि आगम के अनुसार कार्य के प्रति वाह्य वस्तु में कालप्रत्यासत्तिवण ही निमित्त व्यवहार 
किया जाता है, वास्तविक सहायक रूप से नहीं । किन्तु समीक्षक कुम्भकार को कार्य के प्रति वास्त- 
विक रूप से सहायक मानता है, जिसका अर्थ होता है कि कुम्मकार ही घट की उलत्ति का टूसरा 
उपादान कर्ता है, किन्तु समीक्षक का ऐसा कहना ही भ्रागम की अवज्ञा है । 

(३) पृथ्वी, जल, भ्रग्नि और वायु ये संयोगी काये द्वव्य है, मात्र इसीलिगे उनको उपचरित्त 
कहा गया है | श्लेप सम्बन्ध से इनकी जो उत्पत्ति हुईं है, वह “द्ृयधिकादिगुणानांतु सिद्धान्त के 
अनुसार ही हुई है। इसलिये इनमें कार्यकरारण भाव का नियम वन जाता हैं। तमीक्षक में श्रन्य 
जितना कुछ भी लिखा है, वह सब प्रक्ृत में उपयोगी नहीं है । 

मिट्टी के घड़े को घी का घड़ा कहना भी इसी नियम के अन्तर्गत भ्र्थात्‌ कार्यकारंण भाव 
के अन्तर्गत ही कहा जाता है.। भ्रन्न ही प्राण है यह कहना भी इसी नियम को ध्वनित करता है। 
कहीं निमित्तनेमित्तिक भाव के कारण, कहीं झाधार-आवेय भाव के कारण, और कहीं चिजेपण- 
विशेष्य भाव आदि के कारण उपचार की प्रद्ृत्ति होती है ऐसा वहाँ समझना चाहिये । 
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इतना अ्रवश्य है कि बालक को सिंह कहना यह “मुख्याभावे” का इस अपेक्षा से उदाहरण 
हो सकता है कि वहां बालक के समीप सिंह का सद्भाव उपलब्ध नहीं है। फिर भी यदि कोई कहे 
कि सिंह के सर्वेथा अभाव में वालक को सिंह कहा गया है, सो वात्त नहीं है। सिंह भी है और बालक 
भी है। पर दोनों इच्द्रियगम्य क्षेत्र में अवस्थित नहीं हैं। फिर भी वालक में स्विंह का उपचार किया 
गया है। इसी प्रकार अन्य जितने भी उदाहरण यहां समीक्षक ने दिये हैं उन सबको विविध 
इष्टिकोणों से घटित कर लेवा चाहिये । 


यदि समीक्षक बाह्य निमित्त को कार्य के होने में वास्तविक सहायक कहना मानना-छोड़ दे 
झौर प्रत्येक वस्तु स्वयं ही अपने परिणाम स्वभाव के कारण परिणमती है श्र्थात्‌ परिणमन करती है, 
यह हृदय से मानले तो इस सम्बन्ध का सारा ही विवाद समाप्त हो जावे । परन्तु दुर्भाग्य यह है 
कि समीक्षक वाह्य]_निमित्त को वास्तविक सहायक मानकर प्रत्येक वस्तु को सर्वथा पराधीत ही बना 
देना चाहता है, जब कि प्रत्येक वस्तु के कार्य में बाह्य निमित्त को असद्भृत व्यवहारनय से ही स्वी- 
कार किया गया है । इसका श्रर्थ यह है कि बाह्य निमित्त न तो किसी अन्य वस्तु के कार्य का निर्माण 
ही करता है भ्रौर न उसके निर्माण में परमार्थ से सहायक ही होता है। प्रत्येक वस्तु को जो 
“उत्पादव्यय ध्रौव्यात्मक” स्वीकार किया गया है, सो वह इसी श्राघार पर ही स्वीकार किया गया 
हैं, क्योंकि जैसे प्रत्येक वस्तु स्वरूप से ध्रौव्य है उसी प्रकार वह स्वरूप से उत्पाद भौर व्ययरूप 
भी है । इसको विशेष रूप से समझने के लिए आप्तमीमांसा श्लोक १०५ और उसकी टीका अष्टशती 
और अष्टसहस्ती का अध्ययन कर लेना जरूरी है। वहां स्पष्ट रूप से कहा गया है कि प्रत्येक वस्तु 
स्वरूप से स्वयं है। एक दूसरे की सिद्धि के लिये परस्पर की अपेक्षा अवश्य लगती है, परन्तु चाहे 
कर्ता हो या कर्म, ये स्वरूप से स्वयं हुआ करते हैं। अपेक्षा का कथन व्यवहार भअर्थात उपचार 
से किया जाता है और स्वरूप स्वयं ही हुश्रा करता है, यह इसका तात्पयें है । 
कथन ने. ३५ का समाधात :--समीक्षक ने “जो परिणमन होता है श्रर्थात्‌ जिसमें या 
जिसका परिणमन होता है” यह अर्थ “यः परिणशमति” का जगह-जगह किया है। इस पर हमने 
संशोधन सुझाया था कि “यः परिणमति” का वास्तविक श्रर्थ होता है, “जो परिणमता हैया 
परिणमन करता है; किन्तु दुःख है कि समीक्षक अपने पक्ष के समर्थन में ही लीपापोती करके उक्त 
वास्तविक शभ्र्थ को स्वीकार नहीं कर रहा है। वह भले ही इसे सामान्य अशुद्धि कहे, और बात का 
बवण्डर बताये पर यह सामान्य अशुद्धि नहीं है। उसे तो शभ्रपना इष्ट प्रयोजन श्र्थात्‌ बाह्य निमित्त 
को वास्तविक सहायक बताना है, इसीलिये बुद्धिपूवक उसके द्वारा यह श्रर्थ किया गया जानना 
चाहिये । इस समीक्षा में भी इस प्रवृत्ति को वह नहीं छोड़ रहा है; इसका हमें 
खेद है। 
कथव ३६ का ससाधान :-- हमने जो खा. त. च. पृ. ५४ में बाह्य मिमित्त को असदभूत 
व्यवहारनय का विषय बतलाया है, सो उसका कारण यह है कि वाह्म निमित्त कार्यद्रव्य का अंश तो 
नहीं ही होता, इसलिए तो वह कार्यंद्रव्य में असद्भूत है, परन्तु कालप्रत्यासत्तिवश उसे कार्येद्रव्य 
का निमित्त कहा जाता है, यह व्यवहार है भ्र्थात्‌ उपचार है। इसप्रकार बाह्म वस्तु कार्यद्रव्य की 
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असदूभूत व्यवहारनय से निमित्त कही जाती है। फिर भी समीक्षक यह तो मानता है कि कार्यद्रव्य 
में वाह्य निमित्त का सदभाव तो नहीं पाया जाता, इसलिए कार्यद्रव्य का वह अंग तो नहीं माना 
जा सकता है, परन्तु वह व्यवहार का श्रर्थ सदभुत व्यवहार करके उसे वास्तविक सहायक कहता है, 
उसका यही कहना मिथ्या है, क्योंकि सदभूत व्यवहार एक द्रव्य में गुणगुणी आदि की अपेक्षा भेद 
व्यवहार करने पर ही होता है । दो द्रव्यों में किसी अपेक्षा सदुभूत व्यवहार की कल्पना, यह समीक्षक 
के मस्तिष्क की ही उपज है । 


कथत नं. ३७ का ससाधान--ससमीक्षक ने खा. त. च. पृ. १६ “जो परिणमित होता है 
अर्थात्‌ जिसमें या जिसका परिणमन होता है, वह कर्त्ता है। कर्ता का यह लक्षण. उपादान उपादेय 
भाव को लक्ष्य में रखकर ही माना गया है” इत्यादि लिखकर हमारे कथन का निरसन करते हुए 
समीक्षक ने जो निमित्त कारण के लक्षण के समर्थन में उद्धरण उपस्थित किये हैं, वे वस्तुत: निमित्त 
कारण के लक्षण की पुष्टि करने में असमर्थ हैं, क्योंकि तत्त्वाथें श्लोकवातिक का जो उद्धरण समीक्षक 
ने दिया है, वह वस्तुत: उपादान के लक्षण का ही समर्थन करता है, क्योंकि कारण-कार्य भाव में 
क्रमभाव का नियम स्वेत्र उपादान-उपादेय भाव में ही घटित होता है, निमित्त-नैमित्तिकभाव में 
नहीं | निमित्त-न॑मित्तिकभाव की श्रपेक्षा कार्यकाल में ही कालप्रत्यासत्तिवश अन्य द्रव्य में निमित्तता 
स्वीकार की गई है, दोनों में समयभेद नहीं है। उदाहरणार्थ जिस समय क्रोध कपाय कर्म का उदय 
होता है, उसी समय जीव के क्रोध कषायरूप परिणाम होता है। इसीप्रकार' जिस समय जीव के 
ऋ रध कषायरूप परिणाम होता है, उसीसमय ज्ञानावरणादि कर्मो का शभ्राद्नवपूर्वक वन्ध होता है । 


(१) यदि कहा जाय कि श्लोकवातिक पृ. १५१ में सहकारी-कारण का “यदनंतरं/इत्यादि 
लक्षरा क्‍यों किया गया है ? सो उसका समाधान यह है कि इससे पूर्व उपादान-उपादेय भाव की लक्षण॒परक 
अ्यवस्था की गई है । इसके वाद यह प्रश्व किया गया है कि सहकारी कारण के साथ कार्य की यह 
व्यवस्था कँसे बनेगी ? क्योंकि उनमें एक द्रव्यप्रत्यासत्ति का अभाव है। इसका समाधान करते हुए 
यह कहा गया है कि उन दोनों में कालप्रत्यासंत्ति पायी जाती है, इसलिए उनमें कार्यकारणभाव 
चन जावेगा । उसके बाद “यदनंतरं” इत्यादि वचन ट्वारा सहकारी कारण का लक्षण दिया गया 
है। सो मुख्य दृष्टि से देखने पर यह लक्षण उपादान-उपादेयभाव में ही घटित होता है, क्योंकि 
सहकारी कारण का अर्थ उपादान कारण भी होता है । गौणरूप से यहां इस लक्षण द्वारा निमित्त- 
मेमित्तिक भाव का. परिग्रह कर लिया गया है । 

(२) समीक्षक ने दूसरा उदाहरण अ्रप्टसहल्ली पृ १०५४ का--तदुसामध्यंमखण्डयद” 
इत्यादि रूप से दिया है। सो इस विपय में हम यह अनेक वार लिख श्राये हैं कि भद्टाकलंकदेव ने 
यह वचन ऐसे मीमांसकों के लिए कहा है जो शब्द को सवंथा नित्य मानते हैं । उनके मत में शब्द 
सर्वथा नित्य होने से (उनके मतानुसार) उसमें विकृति नहीं आती, फिर भी तालु आ्रादि को नि्मित्त 
कर ध्वनि सुनाई देती है - यह एक ऐसी वात है जो तकंसंगत नहीं है। इसी बात को घ्यान में 


न्‍अनननननानन सनीननगनगनगान सननीयनीनी-ननाननिननन वतन. विनननमनननण, 


. परीक्षामुख सुत्र अर. 3 सु: 4 (प्रमेयरत्नमाला) 
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रखकर श्री भट्टाकलंकदेव ने मीमांसकों के ऊपर दोप का उद॒भावन करते हुए यह चचन कहा है, किन्तु 
समीक्षक इसे भ्रपने मत के समर्थन में मानकर पद-पद पर इसे उद्ध.त व.रता रहता है, इसका हमें 
खेद है। जैनदर्शन में उपादान न सर्वथा नित्य वस्तु स्वीकार की गईं है शौर न सर्वथा श्रनित्य ही, 
किन्तु नित्यानित्यांत्मक वस्तु ही उपादान के योग्य मानी गई है। यदि भीमांसक भी शब्द को 
क्थंचित्‌ नित्यानित्यात्मक मानकर उपादान की कोटि में रखता तो निश्चित था कि भट्टाकलंकदेव को 
इस दोप के उदभावन करने का प्रसंग ही उपस्थित नहीं होता; फिर भी समीक्षक अपने मत के 


समर्थन में इस वचन को बार-बार उद्धृत करता रहता है, यह श्राश्चयं की बात है। 


(३) आ्राचार्य प्रभाचद्ध ने प्रमेयकमलमातेंण्ड के पृ. १७८ में “यच्चोच्यते” इत्यादि वचन 
द्वारा जो वाह्य निमित्त का उल्लेख किया है, सो वह असदभूत व्यवहारनय से ही किया है शोर 
अ्रसद्भूतव्यवहारनय से प्रयोजनवश ऐसा कहना श्रापत्ति योग्य नहीं माना गया है (देखों कथन नं. ३६ 
का स्पष्टीकरण ) 

(४) भरा. विद्यानन्द ते तत्वार्थ श्लोकवार्तिक पृ. १५१ में जो “व्यवहारनयसमाश्रयणे” इत्यादि 
वर्चन कहा है, सो वह नैगमनय की श्रपेक्षा से व्यवहारसत्य को ध्यान में रखकर ही कहा है। संग्रहनय 
श्रौर॑ ऋजुसूत्रनय की श्रपेक्षा देखने पर तो कल्पना को छोड़कर किसी का किसी के साथ सम्बन्ध 
बन ही नहीं सकता, इसलिये निमित्त-नैमित्तिक-भाव को कल्पना का विपय ही जानना चाहिये । 
यह बात यहाँ स्पष्टरूप से खोल दी गई है ।* 

इस प्रकार उक्त चारों कथनों के झ्राधार पर यह निश्चित होता है कि श्रागम में उपादान 
श्र उपादेय भाव के लक्षण श्रवश्य ही दृष्टिगोचर होते हैं, परन्तु निमित्त-नैमित्तिक भाव के लक्षण 
कहीं भी नहीं दिये गये हैं, यह जो हमारा लिखना है, वह यथार्थ है। मात्र वाह्म निमित्त का कथन 
इष्टार्थ की प्रिद्धि में साधक अवश्य होता है, इसीलिए प्रयोजनवश उसे श्रागम .में स्वीकार कर लिया 
गया है। यदि समीक्षक निर्मित्त कथन का इतना ही भ्रर्थ करता है भौर इसे ही वह निमित्त की 
कार्यकारिता स्वीकारता है, तो ऐसा स्वीकार करने में हमें कोई आपत्ति नहीं है ! 

ओर यदि वह (समीक्षक) उपादान अपना कार्य करने में पंग्रु है, इसलिये उप.दान और 
बाह्य मिमित्त दोनों मिलकर कार्य करनेरूप परिणामलक्षण झौर क्रियालक्षण व्यापार करते हैं तो यह 
आगम विरुद्ध होने से कोई भी आहंतमनीषी इसे स्वीकार करने में असमर्थ है । (स. पृ. ११२) 


आगे समीक्षक ने जल का उदाहरण देकर अपने मत के समर्थन का जो प्रयत्न किया है 
भौर साथ ही उसको ध्यान में रखकर जो निश्चय-व्यवहार से उसे घटित करने का प्रयत्न किया है, 
वह सब प्रयत्त भ्रागमबाह्म होने से स्वीकार करते योग्य नहीं है। (स. पृ. ११२) 


उपादान कर्तत्व इसलिये परमार्थभूत है, क्योंकि वह स्वयं परनिरपेक्ष .होकर कार्यरूप 
परिणमता है और निमित्त करत त्व इसलिये अपरमार्थभरूत है, क्योंकि वह विवक्षित कार्य का वास्तविक 


अल उचा)०नजज+ सकमानपनमका. हडआबगजलथ कैनननगगगटन फललमवप५क 


, संग्रहऋजुसूचननयाश्रयणे तु न कस्यचितुकाश्चेत्संबंधोबन्यत्न कल्पेतामात्रातु । 
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कर्ता न होकर उसमें कर्तापने का प्रयोजनवश झारोप किया जाता है। यह परमार्थ को न जानने- 
वाले अज्ञानियों का लोकव्यवहार ही है। यद्यपि ज्ञानीजन भी प्रयोजनवश ऐसा व्यवहार करते हैं और 
आगम में भी इसे स्वीकार किया गया. है, पर ज्ञानीजन उसे उपचार कथन जानकर ही स्वीकार 
करते हैं और आगम में इष्टार्थ के समर्थन में साधक जानकर प्रयोजनवश यत्र-तत्र इसका उल्लेख भी 
किया गया है । देखो समयसार गाथा ८४ से ५६ और उनकी आात्मस्याति टीका (स. पृ. ११३) 

/ “आगे समीक्षक ने खा. त. च. पृ ५४ में हमारे द्वारा कर्ता का जो सप्रमाण लक्षण दिया है, 
सो हमने चंह इस अभिप्राय से दिया था कि जब एक वस्तु के दो कर्ता होते ही नहीं, ऐसी अवस्था में 
उसे कर्ता का सामान्य लक्षण भी जानना चाहिए और विशेषपरूप से भी कर्ता का लक्षण जानना 
चाहिए | सपीक्षक भी इसे समझता है, फिर भी वह निमित्त कर्ता को अयथार्थ कर्ता मानकर भी उसे 
कार्यरूप परिणति में यथार्थ सहायक रूप में मानने की अपनी मान्यता को नहीं छोड़ना चाहता | 
मानना ही नहीं चाहता कि जो अ्रयथार्थ कर्ता होगा वह परमार्थ से कार्य में कुछ भी सहायता नहीं 
करेगा, अन्यथा उसे अयथार्थ कर्ता कहना उपयुक्त नहीं होगा । हम यहां इतना अवश्य खुलासा कर 
देना चाहते हैं कि समीक्षक भले ही निमित्त कर्ता को भयथार्थ कर्ता लिखता रहे, परन्तु हम ऐसा कभी 
भी नहीं लिखेंगे, क्योंकि प्रयोजनवश जव बाह्म-वस्तु में निमित्त कर्ता का व्यवहार करते हैं तो उसे 
उपचरित कर्ता कहना ही योग्य ठहरता है, श्रयथार्थ कर्ता कहना योग्य नहीं ठहरता, क्योंकि भ्रयथार्थ 
वचन में और उपचरित वचन में यही अन्तर है कि उपचरित वचन को असदभूत व्यवहारनय से 
कथंचित्‌ सत्य मान लिया जाता है, जब कि अयथार्थ वचन लोक में सर्वेथा श्रयथार्थ ही माना जाता 
है। (स पृ. १५३-१५४) 

| आगे समीक्षक ने अन्य जितना कुछ लिखा है उत्का उक्त कथन से ही समाधान हो जाता 
है, इसलिए उस विषय में विशेष ऊहापोह करना प्रयोजनीय न जानकर हम इस कथन से विराम 
लेते हैं ! 
कथन ने. ३८ का ससाधान--प्रमेयरत्नमाला समुद्देश हे सुत्र ५३ के वचन को लेकर 
समीक्षक ने जो निमित्त कारणों को श्रपने ढंग से वास्तविक सहायक लिखा है, सो वह ढंग क्या है 
यह वह नहीं लिखना चाहता । आगम में कहीं भी “अपना ढंग” यह वचन इष्टिगोचर नहीं होता । 
आगम से इतना अवश्य ज्ञात होता है कि वाह्य व्याप्तिवश बाह्य निमित्त में विवक्षित कार्य के प्रति 
निर्मित्तता स्वीकार की जाती है, परमार्थे से वह निमित्त नहीं होता । यह भी उसमें झआागम से ज्ञात्त 
होता है कि उपचार कथन का अर्थ है प्रयोजनवश किया गया कथन । जो कथन असत्‌ होकर के भी 
प्रयोजववश अ्रसदुभूत व्यवहारनय से कर्थंचित्‌ सत्य मान लिया जाता है, उसके लिये प्रयोग किया जाता 
है। (स. पृ. १५५) 
हमने खा. त. च. पृष्ठ ५५ में जो यह लिखा है कि “यह तो अपरपक्ष भी स्वीकार करेगा 
कि एक द्रव्य में एक काल में एक ही उपादान-कारण-धम होता है और उस धर्म के श्नुसार वह 
अपना कार्य भी करता है । जैसे कुमकार जब अपनी क्रिया और विकल्प करने रूप कारण धर्म 
बनता है, तव वह अपन्ती क्रिया और विकल्प करता है, मिट्टी में घट निप्पत्ति रूप क्रिया नहीं करता । 


ब्र 


ऐसी अवस्था में कुभकार को घट का कर्ता उपचार से ही तो कहा जायगा ।” समीक्षक ने इसे मान्य 
करते हुए भी लिखा है कि “पूर्वपक्ष को इसमें कोई विवाद नहीं है, वह भी ऐसा ही मानता है 
इत्यादि ।” अन्त में समीक्षक इस पूरे कथन को ध्यान में रख करके लिखता है कि “यहां पर इतना 
घ्यान और रखना चाहिये कि कुभकार की उस क्रिया के साथ घट कार्य का जो श्रन्वय-व्यतिरेक 
बनता है, वह इस श्राधार पर बनता है कि कुभकार की वह क्रिया घटकार्य के प्रति सहायक होती 
देखी जाती है ।” सो इस सम्बन्ध में ऐसा समझना चाहिए कि कुभकार की वह क्रिया घटकाये के 
प्रति सहायक होती है, यह कथन उपचार मात्र है, परमार्थ नहीं । झागे इस सम्बन्ध में समीक्षक ने जो 
कुछ लिखा है; वह पिष्टपेपण मात्र है, श्रतः उसे पुनः दोहराना उपयोगी नहीं है । 

कथन नें. ३९ का समाधान :---धवला पु. १३ पृ. ३४६ के वचन का हमने जो प्रर्थ किया 
है, उसे समीक्षक स्वीकार करके भी जो यह लिखता है कि “जिस प्रकार स्वप्रत्यय कार्य स्वप्रत्यय रूप 
में वास्तविक है, उसी प्रकार स्वप्रत्यय कार्य भी स्व-पर प्रत्यय रूप में वास्तविक ही है, कल्पनिक नहीं ।*” 
सो यह ठीक ही है कि जो स्व-पर प्रत्यय कार्य रागादिरूप होते हैं, वे वास्तविक ही होते हैं। इतना 
अवश्य है कि उनमें जो परप्रत्ययपने से होना माना गया है, वह उपचरित होने पर भी 
प्रयोजनवश ही स्वीकार किया गया है । सर्वत्र उपचार का श्रर्थ है कि जो वस्तु जैसी न हो, उसको 
प्रयोजनवश वेसी कहना या मानना । 

कथन नं. ४० का समाधान :--खा. त. च. पृ. २० के सम्बन्ध में “मुख्याभावे” इत्यादि 
बचन को लेकर हमने जो आशय व्यक्त किया था, उसे समीक्षक ने स्वीकार करके भी हमें जो यह 
सलाह दी है कि “बाल की खाल न निकाले, वक्ता के अ्रभिप्राय को समझे” सो इसके लिए हम 
समीक्षक के हृदय से इसलिये झ्राभारो हैं कि उसने हमारे द्वारा दिये गये उत्तर को स्वीकार कर 
लिया है। 

खा. त. च. पृ. ५६ में जो हमारे “प्रकृत में कार्यकारण भाव का विचार प्रस्तुत है” इत्यादि 
कथन को स्वीकार करके भी समीक्षक ने हमको लक्ष्य करके जो यह लिखा है कि उत्तरपक्ष का यह 
कथन बच्चों जैसा है और पिसे को पीसता है, क्योंकि उसमें हमें विवाद नहीं है। यह सब तो हम 
स्वीकार करते ही हैं” सो उसका ऐसा लिखना हमें इसलिये बच्चों जैसा खेल लगा, क्योंकि समीक्षक 
निमित्त कथन को हमारे कथन के अनुसार मानकर भी उसे “वास्तविक” कहने की हठ को नहीं 
छोड़ना चाहता ! यदि वह वास्तविक के स्थान में उसे उपचरित लिखना स्वीकार कर ले तो पूरा 
विवाद ही समाप्त हो जाय । (स. पृ. ११७) 

श्रागे वहीं पर हमने जो यह लिखा है कि “प्रत्येक समय में निश्चय पटक/रक रूप से परि- 
शत हुआ प्रत्येक द्रव्य स्वयं अपना कार्य करने में समर्थ है ।” सो इसे अस्वीकार करते हुए समीक्षक 
लिखता है कि “सो यह ठीक नहीं है, क्योंकि यह कथन द्रव्य के प्रतिसमय होने वाले स्वप्रत्ययरूप 
कार्य के विषय में ही लागू होता है, स्व-पर प्रत्यय कार्य के विपय में नहीं - इत्यादि ।” सो इस सम्बन्ध 
में ऐसा समभना चाहिये कि झ्रागम के अनुसार चाहे स्वप्रत्यय कार्य हो या स्व-पर प्रत्यय कार्य हो, 
प्रत्येक द्रव्य अपना कार्य स्वयं पर निरपेक्ष होकर ही करता है, ऐसा ही श्रागम है। जैनदर्शन के 
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अनुसार परमार्थ से कोई भी पररूप निमित्त नहीं होता, वाह्मवस्तु में प्रयोजनवश उपचार से 
निमित्त व्यवहार अवश्य किया जाता है | (स. पृ. ११७) 

आगे समीक्षक ने त्त्वाथंश्लोकवातिक पृ. ४१० के उद्धरण को ख्याल में रखकर जो यह लिखा 
है कि “व्यवहारनय भी व्यवहारकथन में उसी प्रकार वास्तविक सिद्ध होता है, जिस प्रकार निश्चयनय 
निश्चय के कथन में वास्तविक है ।” सो इस सम्बन्ध में उसे यह समझ लेना चाहिये कि निश्चयनय 
चस्तु के स्वरूप को कहता है, जबकि व्यवहारनय वस्तु में आरोपित धर्म का कथन करता है श्र्थात्‌ 
चस्तु में अन्य के धर्म का जो आरोप किया गया है, ऐसा कहना यथार्थ है, इतना ही असदूभूत 
व्यवह्ारनय स्वीकार करता है। ओर यही कारण है कि निश्चयनय प्रतिपेघक माना गया है और 
व्यवहारतय उसके द्वारा प्रतिपेध्य माता गया है । अतएवं गोलमाल के शब्दों हारा व्यवहार को भृतार्थ 
(वास्तविक) सिद्ध करने का प्रयत्त करना उपयोगी नहीं कहा जा सकता । 

श्रागे समीक्षक ने आ. अमृतचंद्रदेव के “जइ जिशामयं पवज्जह” इत्यादि वचन को उद्ध,त 
कर जो अपने मत के समर्थंत्र का प्रयत्व किया है, सो उसे यह समझ लेना चाहिये कि सद्मूत व्यवहार 
भी व्यवहार कहलाता है श्रौर यहां मुख्यतया उसी से प्रयोजन है । हमने जहां भी व्यवहार को परा- 
श्रित विकल्प कहा है, वहां मुख्यतया असद्भूत व्यवहारनय से ही प्रयोजन रहा है ! आशा है समीक्षक 
इस तथ्य को हृदयंगम करेगा । (सर. पु. ११७-११८) 

आगे खा. त. च. पृ, ५७ में आये हुए त एलो. वा. पु. ४१० के “व्यवहारनयादेव” 
इत्यादि वचन को उद्बवृत कर समीक्षक ने यह लिखा है कि “परल्तु प्रश्न फिर भी श्रसमाहित रहता 
है” इत्यादि सो उसे यह ध्यान में ले लेना चाहिए कि जेंसे एक पुरुष से दूसरे पुरुष को भिन्‍न 
समभने में वेत निमित्त हो जाता है, और उसी आधार पर हम वेतवाले व्यक्ति को दंडी कहते हैं । 
उसी प्रकार निमित्त भी विशेषण द्वोकर एक पर्याय से दूसरी पर्याय में वह भेद का सूचक होता है । 
तत्त्वार्थ श्लोक. वातिक के उक्त वचन से यही तथ्य फलित किया गया है। उक्त वचन का अन्य कोई 
प्रयोजन नहीं है । (स प्‌. ११८.) 

आगे इसी पृष्ठ में जो समीक्षक ने स्व-पर प्रत्यय कार्य की चर्चा की हैं, तो स्व-पर प्रत्यय 
काये दो प्रकार के होते हैं- एक प्रायोगिक और दूसरा वैलसिक । जो प्रायोगिक कार्य होते हैं, वे बुद्धि- 
पूर्वाक होते हैं और जो वैज्नसिक कार्य होते हूँ, वे पुरुष के प्रयत्न के बिना ही होते हैं । इन दोनों 
प्रकार के कार्यों में वाह्य विमित्त का स्थान समान ही रहता है । स्वरूप से कोई भी निमित्त प्रेरक 
नहीं होता, इस सम्बन्ध में समीक्षक ने यत्र-तत्र जो कुछ भी टीका टिप्पणी की है, वह आ्रागम विरूद्ध 
होने से ग्राह्म नहीं मानी जा सकती । 

समीक्षक ने हमारे अनेक वक्‍तव्यों का विचार करते हुए अन्त में जो बाह्य निमित्त को 
अन्य के कार्य में सहायक सिद्ध करने का प्रयत्न किया है तो यहां भी वही प्रश्न उपस्थि होता है कि 
बाह्य निमित्त अ्रन्य के कार्य में स्वरूप से सहायक होता है या उसमें सहायकपने का उपचार किया 
जाता है। स्वरूप से यदि सहायक माना जाता है तो कार्यद्रव्य से उसे अभिन्‍न मानना पड़ेगा, और 
ऐसी अवस्था में दो द्वव्यों में एकता साननी पड़ेगी । और यदि उसमें सहायकपने का उपचार किया 
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जाता है, ऐसा माना जाता ह तो उसका अर्थ यह हुग्ना कि वह अ्रन्य के कार्य में सहायक तो नहीं 
होता, मात्र कालप्रत्यासत्तिवश उसे सहायक कहा जाता है । आगे समीक्षंक ने यह लिखा है कि “परन्त 
इस उपचार को वह पराश्चित के आधार पर उपचार मानता है व इसके आधार से उसी निमित्त 
में भ्रन्य वस्तु के कतृत्व का उपचार वह श्रालाय पद्धति के पूर्वोक्ति वचन के आधार पर स्वीकार 
करता है” सो अपने इस वचन का उपसंहार करते हुए जो समीक्षक ने यह लिखा है कि “जहाँ 
उत्तरपक्ष इन दोनों ही उपचारों को कल्पनारोपित मात्र मानता है, वहां पूर्व पक्ष इन्हें कल्पनारोपित 
नहीं मानता, इत्यादि “सो इस संबंध में हम जो इसके पहले उत्तर दे आये हैं, वह यहां भी लागू 
होता है । 

झ्रागे समीक्षक ने श्रालाप पद्धति के “मुख्याभावे सति” इत्यादि बचन को ध्यान में रखकर 
जो टीका की है, वह युक्त नहीं है, क्योंकि उपचार की प्रवृत्ति दोनों प्रर्थों में होती है। कहीं हमारे 
द्वारा सुझाए गए अर्थ में होती है और कहीं समीक्षक ने जो अपना प्राशय॒व्यवत किया है, उस अर्थ 
में भी होती है। घी का घड़ा कहना, यह है तो मिट॒टी आ्रादि का घड़ा, मात्र घी के निमित्त से उसे 
ची का घड़ा कहा गया है । इसलिए मुख्य जो मिट्टी आदि हैं उसका घड़ा न कहकर, उसे धी के 
निमित्त से घी का घड़ा कहना, यहां मुख्य मिट्टी को गौण किया गया है । यदि प्रकृत में ऐसा श्र्थ 
लिया जावे तो इसमें क्या श्रापत्ति है ? कोई आपत्ति नहीं है। यहां इसी पंरा में आगे जितनी वातें 
समीक्षक ने लिखी है, वे सव उक्त कथन में समाहित हो जाती है; इसलिए उन सवकी अलग-अलग 
चर्चा करना उपयुक्त नहीं है । 

फंथन ने. ४१ का समाधान :--खा. त. च पृष्ठ २१ में समीक्षक ने जो उपादान और 
निमित्त दोनों शब्दों के श्र को स्पष्ट किया था श्रौर उस पर हमने आपत्ति की थी, उसे (झ्रापत्ति को) 
स्वीकार करते हुए समीक्षक ने यह तो स्वीकार कर लिया है कि उपादान कांर्य का कर्ता होता है 
श्र वही उसका मुख्य कर्ता होता है। साथ ही वह यह भी लिखता है कि वाह्य निमित्त उपादान 
'की कार्यपेरिणति में सहयोग प्रदान करता है । तो यह सहयोग क्‍या वस्तु है, यही मुख्य विवाद का 
प्रश्न है। क्या वह भिन्‍न रहकर उपादान के कार्य में सहयोग करता है या उपादान से एकरस होकर 
उसके काये में सहयोग करता है और जब अपना कार्य करता है तब वाह्य निमित्त अपना कार्य 
छोड़कर उपादान के कार्य में सहयोग भी करता जाता है ? यह एक ऐसा प्रंश्न है, जिसका अर्थ स्पष्ट 
होने पर ही वास्तत्र में सहयोग का क्या स्वरूप है, इसे समझा जा सकता है; किन्तु समीक्षक इन 
प्रश्नों का समाघान न करते हुए भी अपनी रट लगाये जाता है, इसका हमें क्या, सभी को 
'आश्चर्य होगा ) 

प्रभीतक आगम के अभ्यास से हमने यही समझा है कि उपादान के कार्य और वाह्य 
निमित्त -इन दोनों में कालप्रत्यासत्तिवश वाह्म व्याप्ति पायी जाती है, इसलिए यह असदुभूत 
व्यवद्वार हो जाता है कि इसके निमित्त से यह कार्य हुआ, यह उपचरित होने से अभूतार्थ है। इस 
विषय को हम पहले और भी कई वार स्पष्ट कर आए हैं। (स. पृ. ११२) . 
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कथन न॑ ४२ का समाधान 4--खा त. च. पृ. ६० में हमारे द्वरा समयसार कलश ६३ 
के आधार से लिखे गये विशेष स्पष्टीकरण को ध्यान में रखकर समीक्षक ने जो यह लिखा है कि 
“बाह्य पदार्थ की उपचार हेतुता को चास्तविक क्‍यों मानता है, इसका आगम प्रमाण के आधार पर 
उसने अपने वकक्‍तव्यों में वारवार स्पष्टीकरण किया है और इस समीक्षा में भी उसका वारवार 
स्पष्टीकरण किया गया है, उसकी उत्तरपक्ष जानवृककर उपेक्षा कर रहा है ।” सो उसका ऐसा 
लिखना इसलिए असंगत है, क्योंकि अभीतक इस विषय के समर्थन में उसने जितने भी प्रमाण दिये 
हैं, उनको जो भी श्रर्थ वह फलित करना चाहता है; वह फलित नहीं होता । प्रत्युत उन प्रमाणुं से 
आगम के अनुसार हमारे कथन की ही पुष्टि होती है। इसका स्पष्टीकरण हम वारबार कर 
आये हैं । 

इसी सिलसिले में समीक्षक ने निमित्त कर्त्ता और बाह्य निमित्त मानने में क्‍या प्रयोजन है। 
यह जानने की जिज्ञास्रा करते हुए अपने मतानुसार उसका स्पष्टीकरण किया है। सो यद्यपि हम 
वाह्म निमित्त और निमित्तकर्त्ता मानने में क्या प्रयोजन है, इसे अ्रवेक वार स्पष्ट कर आये हैं; फिर 
भी समीक्षक के चिक्षड को दूर करने के अ्रभिप्राय से हमारे द्वारा यहाँ पुनः स्पष्ट किया जाता है कि 
उपादान की कार्यपरिणति में जो उपचार हेतु को जिस प्रयोजन से स्वीकार किया गया है, वह 
इष्टा्श की सिद्धि में साधक होता ही है ।. साथ ही बाह्य निर्मित्त को जो निमित्तकर्तता कहा जाता है, 
वह अज्ञानियों के व्यवहार को सूचित करने के अभिप्राय से ही कहा जाता है । 


कथन नं. ४३ का समाधान ;--समीक्षक का कहना है कि - “निमित्त उपादान का 
यक होने रूप से कार्मेकारी होता है। निमित्त का कार्य वहाँ पर केवल हाजिरी देना मात्र नहीं 
है।” इसी प्रसंग को लेकर स. पृ. १२५ में वह लिखता है कि “फलतः उत्तरपक्ष की मान्यता में 
वाह्मय सामग्री उपादान की कार्योत्पत्ति में सर्वंथा श्रक्रिचित्कतर रहती है और उसमें निमित्त-व्यवहार 
आकाशकुसुम की तरह कल्पनारोपित मात्र सिद्ध होता है।” सो इस सम्बन्ध में आगम के अनुसार 
हमारा कहना यह है कि जिसे हम उपादान की कार्योत्पत्ति में निमित्त कहते हैं, वह स्वयं उपादान 
होकर उस समय अपना कार्य करता है। अकिचित्कर होकर फालतू नहीं दंठा रहता है। द्रव्य का 
यह स्वभाव ही नहीं कि वह अ्रपना कार्य तो करे नहीं और अन्य के कार्य में सहायता करने लगे । 
अन्य के कार्य में सहायता करतः है, यह वस्तुतः मानना शअज्ञानी का विकल्प है, जो उपचरित होने से 
'आगम में असद्भूताथें ही माना गया है। भूतार्थ की सिद्धि का साधक होने से उसे प्रयोजनीय अवश्य 
कहा गया है । 
आगे समीक्षक लिखता है “व्यवहार (उपचारनय) से वाह्य सामग्री उपादान के कार्य का 
अनुरंजन करती है, उपकार करती है श्रौर उसमें सहायक होती है ।” सो समीक्षक का यह सब 
सानना कल्पनाजन्य कथन मात्र है, क्योंकि यद्यपि असदभूत व्यवहार ऐसा माना या कहा अवश्य 
जाता है पर आगम में उपादान के कार्यकाल में ही वाह्य निमित्त को स्वीकार किया गया है, इसलिये 
वास्तव में मात्र उससे यह सूचना तो अवश्य मिलती है कि इस समय उपादान ने क्या कार्य किया, 
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पर वह उसमें परमार्थ से सहायक नहीं हो सकता, उसका प्रनुरंजन नहीं कर सकता और उसका 
उपकार नहीं कर सकता, इतना स्पष्ट है। श्रीौर यह भ्रागम से ही स्पष्ट है कि जो जिसका स्व- 
चतुष्टय॑ नहीं होता, वह उससे सर्वेथा भिन्न ही रहकर स्वयं श्रपना कार्य करता है, क्योंकि प्रत्येक 
द्रव्य एक काल में एक ही क्रिया कर सकता है| झ्राशा है समीक्षक इस तथ्य को स्वीकार कर एकान्त 
से स्वीकार की गई अपनी मान्यता को कल्पनाजन्य ही मान लेगा। इसी में जनशासन के हार्द की 
रक्षा है, अन्यथा जैनदर्शन में भी ईश्वरवाद का प्रवेश झनिवार्य रूप से स्वीकार करना पड़ेगा। 
स. पृ. १२५) 


कथन ने. ४४ का समाधान :--खा. त. च पृ. ६६१ के श्राधार पर हमने जो निमित्त के 
दो भेद लिखे थे उनके विपय में समीक्षक टिप्पणी करते हुए लिखता है कि “प्रेरक और उदासीन 
निमित्तों के जो पृथक्‌ू-पुथक्‌ लक्षण उत्तरपक्ष ने दिये हैं, उनसे दोनों निमित्तों में प्रयोग भेद सिद्ध 
होनेपर भी उनका कार्यभेद सिद्ध नहीं होता; जब कि इसमें प्रयोगभिद और कार्यभेद दोनों हैं। 
“ पंचास्तिकाय के कथन से भी ऐसा ही निर्णीत होता है ।” सो इस सम्बन्ध में हमारा कहना इतना 
ही है कि समर्थ उपादान का लक्षण भ्रागम में स्पष्टरूप से दिया गया है। इसके अतिरिक्त श्रन्य कोई 
समर्थ उपादान का लक्षण शभागम में पाया नहीं जाता। एकान्त का ब्राश्नय कर द्रव्याथिकनय'से 
समीक्षक ने जो उपादान का लक्षण लिखा है, वह समर्थ परमार्थभूत उपादान का लक्षण नहीं है और 
उस आधार से आगम में उपादान के कार्य का विचार भी नहीं किया गया है। हम इसी शंका- 
समाधान में आप्तमीमांसा की कारिका १० और ४८ तथा उनकी टीका अष्टसहस्ली के आधार से 
उपादान-उपादेय भाव का सांगोपांग विचार कर आये हैं। त श्लो. वा. पृ. १५१ के आगे लिखे जाने 
वाले वचन से भी यही सिद्ध होता है कि प्रत्येक समय में श्रव्यवहित पुर्वेपयायियुक्त द्रव्य उपादान 
होता है और अव्यवहित उत्तरपर्याय युक्त द्रव्य कमें होता है। त श्लो. वा. का वचन इसप्रकार है - 


/क्रमभुवो: पर्याययोरेकद्रव्यप्रत्यासत्तेरपादानो पादेयत्वस्य वचनात्‌ ।* 
क्र्थ :--क्रम से होनेवाले दो पर्यात्रों में एक द्रव्य प्रत्यासत्ति होने से उपादान-उपादेयपने 
का वचन पाया जाता है । 


इसप्रकार उपादान और उपादेय के वास्तविक लक्षणों पर दृष्टिपात करने से यह स्पष्ट हो 
जाता है कि समीक्षक ने अपने मतानुसार प्रेरक निमित्त का जो लक्षण दिया है, वह सर्वथा आगम- 
विरुद्ध होने से मान्य नहीं हो सकता । दूमरी बात यह है कि पर्याय-निरपेक्ष केवल द्रव्य को उपादान 
माना जाता है - तो एकान्त मान्यता जन्य दोष मुह नाये सामने खड़ा हो जाता है। भ्रत: आगम के 
झनुसार उपादान का जो सुनिश्चित लक्षण है, उसे ही स्वीकार कर लेना चाहिये । 


पंचास्तिकाय के कथनानुसार भी दोनों प्रकार के निमित्तों में मात्र प्रयोगभेद ही सिद्ध होता 
है, कार्यभेद सिद्ध होना असंभव है। जब समीक्षक ही मानता है कि “उपादान कर्ता ही मुख्य कर्त्ता 
होता है और वही स्वयं कार्यरूप परिणमता है” ऐसी अवस्था में उपादान के कार्य में निमित्त को 
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कार्यभेद की अपेक्षा प्रेरक मानकर उपादान के कार्य को निमित्त .के बल पर आगे-पीछे होते हुए 
लिखना, यह ऐसी खोदी मान्यता है, जिससे यह ध्वनित होता है कि उपादान को परिणुमाना यह 
निर्मित्त का कार्य है । उपादान तो अपने कार्य को करने में आ्राकाशफूल के सम न अकिचित्कर ही है। 


परन्तु 'वस्तुस्थिति यह नहीं है। सभी कार्य हो रहे हैं और अपने-अपने समय में हो रहे 
हैं। कोई किसी के कार्य में हस्तक्षेप नहीं करता, फिर भी वे क्रमानुपाती होने के कारण, जिसके 
कार्य के साथ तद्भिन्न श्रन्‍्यं द्रव्य के काये की वाह्म व्याप्ति वन जाती है, वह उस कार्य का निमित्त 
कहा जाता है । अव यदि परिणाम लक्षण या परिस्पंद लक्षण क्रिया द्वारा जो निमित्त होता है, वह 
उदासीन निमित्त कहलाता है और बुद्धिपूर्वक परिस्पंद लक्षण क्रिया द्वारा जो निमित्त होता है, उसमें 
निमित्तकर्ता, हेतुकर्ता आदि शब्दों का व्यवहार किया जाने लगता है (देखो समयसार गाथा १००) 
इतना अवश्य है कि निमित्तपने की अपेक्षा कोई भी निमित्त हो, वह उपादान के कार्योत्पत्ति के प्रति 
उदासीन ही होता है । (स. पृ. १२६-१२७) 

समीक्षक ने अपने मतानुसार प्रेरक निमित्त की कल्पना अभ्रवश्य की है और उसकी पुष्टि में 
वह आागम की दुह्ाई भी देता है, जिसके आधार पर यह सिद्ध किया जा सके कि प्रेरक निमित्त के 
वलपर अन्य द्रव्य में झ्रगे-पीछे कभी भी कार्य करा सकता है; किन्तु आगम में अ्रन्तःकृतकेवलियों के 
उदाहरण श्ाते हैं। प्रत्येक तीर्थकर के काल में ऐसे अ्रन्त-कृतकेवली दस-दस होते हैं। मोक्ष जाते के 
पहिले घोर उपसर्ग होने परं भी वे भ्रपनी अनपवर्त्य॑ श्रायु के अन्त में ही मोक्ष जाते हैं । ऐसा नहीं 
होता कि वे आयुकमें को छेद करके मोक्ष जाने के काल के पूर्व ही मोक्ष चले जायें । भ्रव रहे शेष 
जीव, सो उनके भी परभव सम्बन्धी आयुवन्ध के बाद भुज्यमान झायु का छेद नहीं होता, ऐसा 
जिनाग्रम से स्पष्ट ज्ञात होता है । इसलिये भ्रागम से ऐसा सिद्ध करना श्रशक्य है कि प्रेरक कारण 
के वल से द्रव्याथिकनय की भ्रपेक्षा एकान्त से स्वीकार किये गये उपादानरूप द्रव्य में किसी भी कार्य 
का आंगे-पीछे होना संभव है। श्रज्ञाती ऐसा विकल्प अवश्य कर सकता है कि जो कार दो दिन में 
होना था, उसे एक दिन में कर लिया । उससे यदि पूछा जाय कि यह काम दो दिन में होना था, यह 
तुमने कंसे जाना ? तो वह इसका क्या उत्तर देगा, क्योंकि उसके पास इस बात का कोई उत्तर नहीं 
है, इसलिये अज्ञानवश बोले गये वंचनों के प्रयोग भेद से निमित्त को दो प्रकार का कहना तो वन 








7. परभविश्नाउएवड्ध पच्छा भुजमाणाउम्नस्स कदलीघादो णखृत्यि जहा सरूवेण चेव वेदेदिन्रि जाणा- 
वरस॒टठं कमेश कालगदोत्ति उक्त | परं भवियाउसंबंधिय भंजमाणाउए घादिज्जगो को दोतो त्तिश्रोण, 
णिज्जिण्ण मंजमाणाउश्रस्स अपत्तवरभविश्वाउस्स उदयस्स चठगहबाहिरस्स जीवस्स अभावपसंगादो । 
घ. पु. १० पृ. २२७ 

जधा णाणावरणादिसमयपवद्धाण बंधावलिय वदिक्‍क्रताणं शोकहुहुय परपयाडिसंक 


भेदिवाधा अत्यि, तथाओआ्राउअस्स झोकदुण-परपयडिसंकमादीह वाधाभवपरूवशदूठविदियवार 
मावाधाशिकेसादों । स. जी. च पृ. १६८ | 


श्प 


कब 


जाता है! कार्यभेद से उनको दो प्रकार का मानना या कहना नहीं वनता, ऐसा कहुना मिथ्या 
ही है। 

आगे उसने इस सम्बन्ध में जो कुछ भी लिखा है, वह सब उसकी झपने घर फ्री मान्यता 
ही है । 

कथन ने. ४५ का समाधान :--इस कथन में भी समीक्षक ने हमारे कवन का आलोचन 
करते हुए भ्रन्त में जो यह लिखा है कि “परन्तु निमित्तभूत वाह्म सामग्री को लक्ष्यकर > झालंचन फर 
ग्र्थात्‌ सहयोग से करता है तो ऐसा स्वीकार करने में भी पू्वंपक्ष को कोई अ्रापत्ति नहीं है, लफिन 
वास्तव में वात यह है कि उत्तरपक्ष श्रपने उक्त कथन के श्राधार पर उपादान की कार्मरूप परिणत्ति 
में निमित्त कारएभूत वाह्य सामग्री को सर्वेवा श्रकिचित्तर मान देना चाहता है, इसलिये ही पूर्वप्ष 
को उसके उक्त कबन में ग्रापत्ति है |” सो इस सम्पन्ध में श्रागम के बनुसार हमारा कहना बह है कि 
अम्ामग्री का लक्ष्य कर - आलंबन कर ऐसा कहना या लिसना मान श्रसदुभुत व्यवहारनय का विप्य 
है, क्योंकि अ्वेतन पदार्थों में ऐसा कहना बनता ही नहीं, चेतन पदायों में बुद्धिपूर्वक जो काम होते 
है उनमें ही यह कहना वनना है । ऐसा होने पर भी समीक्षक निर्मित्त के सहयोग को भृतार्थ मानने पर 
तुला हुआ है। वह झपने कथन द्वारा इसकी पुष्टि में प्रामम का विपर्थधाय भी कर रहा है। इतना 
ही नहीं, प्रेरक कारण का झपने मनोनुकूल भ्र्थ करके यह भी लिराने से नहीं चूकता कि प्रेरफ फारण 
के बलपर श्रन्य द्रव्य का कार्य आागे-पीछे भी हुप्रा करता है। यह तो उम्रकी एक महाभूल है ही, 
इसके आगे वह भ्रौर भी ऐसी महाभूलें करने से नहीं चूकता, जिनके प्राधार पर बढ़ अपने मनोनुझूल 
उपादान का लक्षण लिखकर पूरे झ्रागम को ही मटिय्रामेट कर देना चाहता है । " 

वह यदि यह मानता है कि निश्चय का एकान्त कर रहे हैँ तो उसका काम इतना ही था 
कि वह हमारे उस निश्चय कथन को स्वीकार करके उसका रदुभूत भौर प्रसदुभूत व्यवहार कया 
होता है भौर वह लोक में और श्रागम में क्यों प्रयोगनीय माना गया है, इस पर विशद्‌ प्रकाश 
डालता; परन्तु वह ऐसा करने में सर्वथा श्रसमर्थ रहा । न तो वह निश्चय का ही समर्थन कर सका 
और न सदभूत श्रीर भ्रसदूभूत व्यवहार को ही स्पष्ट कर सका । निश्चयनय के स्वीकार करने के 
साथ दोनों व्यवह्वारों के कथन में संगति कंसे वेठती है, यही उसके लिसने का मुख्य प्रयोजन था । 
यथासंभव हमने इसका झूयाल रखा है। समीक्षक किस बहाव में वह गया, यह हम अ्भीतक नहीं 
जान सकें। (स. पृ, १२८-२६) 

समीक्षक का कहना है कि “यदि निमित्तभूत वाह्म सामग्री को ऐसी हालत में भी उपादान 
के कार्यरूप परिणति में सर्वथा भ्रकिचित्कर माना जाता है, तो उस निमित्तभूत वाह्म सामग्री के 
अभाव में उपादान का कार्यरूप परिणत होने का प्रसंग उपस्थित हो जायगा, जा उत्तरपक्ष को भी 
मान्य नहीं है ।” सो इस सम्बन्ध में श्रागम के अ्रनुसार समीक्षक को यह जान लेना चाहिये कि काल- 
प्रत्यासत्ति के भ्राधार पर निमित्त में अन्य द्रव्य के कार्य को असद्भूत व्यवहार से निर्ित्तता स्वीकार 
की गईं है। अन्य द्रव्य के कार्य में वह भूतार्थ से सहायक होता है, इस आ्राधार पर निमित्तता नहीं 
स्वीकार की गई है श्रौर कालप्रत्यासत्ति के आधार पर ही उन दोनों के एक काल में होने का नियम 
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स्वीकार किया गया है, इसलिये “निमित्तभूत बाह्य सामग्री के अभाव में भी उपादान का कार्वरूप 
परिणत होने का प्रसंग उपस्थित हो जायगा” यह सवाल ही नहीं उठता । उसके इस सवाल को 
देखकर ऐसा लगता है कि वह इन दोनों में श्रागमसम्मत कालप्रत्यास्त्ति को स्वीकार ही नहीं करना 
चाहता, अन्यथा वह ऐसा सवाल ही नहीं उपस्थित करता । (स. पृ. १३०) 


प्रत्येक कार्य में जो वैशिष्द्य आता है, वह द्रव्य की अपनी द्रव्य-पर्याय की योग्यता के बलपर 
ही श्राता है । जब प्रेरक कारण नाम का कोई निमित्त ही नहीं है, तव उस झाधार पर - उसके वलपर 
अन्य द्रव्य के कार्य में वेशिष्डय की कथा करना आगमानुकूल नहीं कही जा सकती है । इसका विशेष 
खुलासा हम पहिले कर ही आये हैं । 

कथन नं. ४६ का समाधान :--श्रागे समीक्षक पुनः प्रेरक निमित्त की वकालात करते 

ए लिखता है कि “मैं इसी प्रश्नोत्तर की द्वितीय दौर की समीक्षा में इस सम्बन्ध में चिस्तार से यह 

स्पष्ट कर आया हूँ कि प्रेरक निमित्त के वल से उपादान शक्ति विशिष्ट किम्ती भी द्रव्य के कार्य को 
आागे-पीछे कभी भी किया जा सकता है ।” सो इस सम्बन्ध में हमें इतना ही कहना है कि उसने जिस 
रूप में उपादान को स्वीकार कर रखा है, उसका उभयनय के प्रतिपादक झआगम से समर्थन नहीं होता, 
क्योंकि कार्य कारण के प्रसंग में केवल पर्यायनिरपेक्ष द्रव्यशक्ति विशिष्ट द्रव्य स्वयं अपना कार्य 
करने में अ्रसमर्थ है, क्योंकि प्रतिसमय पर्यायशक्ति विशिष्ट द्रव्य ही प्रतिसमय अपने कार्य का उपादान 
होता है - ऐसा वुद्धिगम्य आगम वचन है । अतः लोक में ऐसा कोई भी निमित्त कारण नहीं है, जो 
झपने से भिन्न द्वव्य के कार्य को आगे-पीछे उत्पन्न कर दे । 

कथन से. ४७ का समाधान :--समीक्षक “कम की नानारूपता भावसंसार के उपादान 
की चानारूपता को तथा भूमि की विपरीतता वीज की वैसी उपादानता को ही सूचित करती है” सो 
यह जो हमारा कहना है, उसे स्वीकार करके भी पुनः वह लिखता है कि “परन्तु विचारणीय यह है 
कि ऐसी सूचना तभी प्राप्त हो सकती है; जब कि कर्म को भावसंसार की उत्पत्ति में भौर भूमि की 
विपरीतता को बीज की विपरीत परिणति में सहायक होनेरूप निमित्त मान लिया जावे ।” तो यहां 
ऐसा समझना चाहिये कि बुद्धि के क्षेत्र में ही यह्‌ विकल्प होता है, किन्तु प्रत्येक्त वस्तु का परिणमन 
स्वयं होता है | दोनों का सहज योग होता है ऐसा स्वीकार करना ही कार्यकारी है । 

लोक में अनन्त पदार्थ हैं श्लौर उनके श्रनन्त प्रकार के कार्य हो रहे हैं । भौर उनके लिये 
अनंत प्रकार के योग भी मिलते रहते हैं। इन कार्यो में कौन किसको सूचना देता है | यह वात तो 
शास्त्रीय मीमांसा के समय ही कही जाती है। वस्तुतः सभी के झपने-अपने परिणमन स्वतंत्र हैं, कोई 
किसी के आधीन नहीं हैँ। योग भी स्वयं बनते रहते हैं, उन्हें कोई दनाःता नहीं। फिर भी भ्न्य के 
सहयोग से कार्य हुआ, ऐसा कहना या मानना अत्तद्भूत व्यवहार ही है। उसे भृतार्थ कहना यही 
भूल है । 

कथन मं, ४८ का समाधान ६--खा. त. च. पृ. ६२ में जो चर्चा झ्ञावी है, उसके सम्बन्ध 
में समीक्षक का स. पृ. १३३ में कहना है कि “जब उपादान को अपनी विवजक्षित कार्यहप परिणत्ति 
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के अनुकूल निमित्त का योग मिलता है, तब ही उपादान की वह विवक्षित कार्यरूप परिणति होती 
है और न मिलने पर नहीं होती । इस तरह इस व्यवस्था के श्रनुसार निमित्त उपादान की कार्यरूप 
परिणति में सहायक होने रूप से कार्यकारी सिद्ध होता है।” यह समीक्षक के पूरे वक्तव्य का सार 
है, किन्तु यहाँ इस वत्ततव्य में समीक्षक ने कालप्रत्यासत्ति और समर्थ उपादान् को भुलाकर ही अश्रपनी 
उक्त मान्यता बतायी है । वह यह भूल जाता है कि उपादान के कार्य और वाह्य निमित्त - इन दोनों में 
आ्गम ने कालप्रत्यासत्ति स्वीकार की है। उसके आधार पर निश्चय से यह व्याप्ति बनती है कि 
प्रत्येक समय में जैसा-जैसा उपादान अपने विवक्षित कार्य के सन्मुख होता है, प्रत्येक समय में वैसा- 
वैसा उसके अनुकूल वाह्य निमित्त का योग वनता ही है । इसी को अ्रसदभूत व्यवहारनय से ऐसा भी 
कह सकते हैं कि प्रत्येक समय में असद्भ्रूत व्यवहारनय से जैसा-जैसा अनुकूल बाह्य निमित्त का योग 
मिलता है, वेसा-वेसा उपादान अपने विवक्षित कार्य को करता है। कार्वकारणभाव में यह निश्चय- 
व्यवहार की युति है समीक्षक इसी युति का निषेघ करके श्रपनी मान्यता की पुष्टि कर रहा है। वह 
यहाँ यह भूल जाता है कि इससे सर्वेज्ञ प्रणीत झ्रागम का घोर भ्रपलाप हो रहा है | पर उसे तो यह धुन 
लगी है कि यदि आगम का घोर अ्पलाप होता है तो होग्रो, हमें तो अनियतवाद की पुष्टि करनी है । 

झागे समीक्षक ने लिखा है कि “यदि निमित्त को वास्तविक कारण न भानकर केवल 
कल्पनारोपित कारण माना जावे तो जीव की मोक्ष की व्यवस्था भंग हो जायगी, क्योंकि संसार और 
मोक्ष की व्यवस्था व्यवहाररूप होने से उत्तरपक्ष की दृष्टि में श्रवास्तविक ही सिद्ध होती है। यदि 
कहा जाय कि संसार और मोक्षरूप परिणमन जीव के ही परिणमन हैं, इसलिये वास्तविक है तो भी 
शुद्ध निश्वयनय की अपेक्षा से व्यवहारनय से ही उसके व्यवह्ृत होते हैं, क्योंकि शुद्ध निश्चुयनय से 
अनादि, श्रनिधन, स्वाश्चित, और अखण्ड शुद्ध (पर संयोग रहित) -पारिणामिक भावरूप तत्त्व ही 
वास्तविक है श्रतः जीव की संसार झौर मोक्षरूप परिणतियाँ व्यवहारतय से सिद्ध होती हैं। 
इसतरह वे व्यवहाररूप होने पर भी, कल्पनारोपित्त होकर अवास्तविक नहीं हैं। अतः निमित्त 
कारणता व्यवहाररूप होते हुए भी उपादान की कार्यरूप परिणति में सहायक होने के रूप में 
वास्तविक मानना ही युवितसंगत है, कल्पनारोपित मानना युक्तिसंगत नहीं है श्रादि ।”- 

यह प्रकृत में समीक्षक का वक्‍तव्य है। वह समयसार का स्वाध्याय करने के वाद उसका 
किस रूप में अर्थ ग्रहण करता है और सामने बैठे जिज्ञासु वन्धुओं को उसका झाशय किसरूप में 
समभाता है, उवत कथन से उसका पता लग जाता है। न तो संसार पर्याय ही जीव से सर्वेथा . 
भिन्न है और न मोक्ष पर्याय ही जीव से सर्वंथा भिन्न है। जीव ही स्वयं संसार रूप होता है भौर 
जीव ही स्वयं मोक्षरूप होता है। समयसार में जीव को जो स्वतः सिद्ध अनादि अ्रनन्त विशदज्योति 
झौर उद्योतरूप एक ज्ञायक कहा गया है, वह केवल द्रव्याथिकनय से ध्यान के विपयभूत ध्येय को 
सामने रखने के अभिप्राय से या परभाव से भिन्न मूल आत्मा को लक्ष्य में लेने के अभिप्राय से 
ही कहां गया है औरं वहाँ जो जीवादि पर्यायरूप नौ पदार्थों को गौण कराया गया है, वह केवल 
वर्तमान पर्याय में श्रासक्ति छुड़ाने के अभिप्राय से ही कराया गया है । यह वस्तुस्थिति है । 

समीक्षक इसका विपर्यास करके ही अपने अभिप्राय को पुष्ट करना चाहंता है, यह दुर्भाग्य 
का त्रिषय है। मालूम पड़ता है कि शुद्ध निश्वयनय किसे कहते हैं, इसे उसने ख्याल में लिया ही नहीं 
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है। और इसीतरह व्यवहारनय के जो भेद श्रागम में उपलब्ध होते हैं, उनके विपय में भी अपनी 
मतगढ़ंत कल्पना करके उनसे झपने मत की पुष्टि करना चाहता है । 


उसने जो शुद्ध निश्चयनय से “ग्रनादि, अनिधन, स्वाश्रित श्रखण्ड शुद्ध पारिणामिक भाव- 
रूप तत्त्व ही वास्तविक है” लिखा है, सो उसका और सव लिखना तो ठीक है, पर एक तो उसे 
“स्वाधित” लिखना प्रयोजन विशेष से है, क्योंकि जो पर्याय स्वाश्रित होती है, उसका अभेद करके 
वस्तु को ही शुद्ध निश्वयन्य से स्वीकार किया जाता है। अतः निश्चयनय केवल पारिणामिक भाव 
को शब्दों सें व्यक्त किया जाय तो वह स्वत: सिद्ध, श्रतादि-अनन्त, अखण्ड भ्रौर एकरूप ही कहा 
जायगा, यह पझ्ागम परंपरा है । 

. समयसार में जितना भी कथन है वह सब नयदध्टि से ही किया गया है, क्योंक्ति प्रमारा 
ज्ञायक होता है और नय, विवक्षित दृष्टि से ज्ञान कराने के साथ कथंचित्‌ प्रापक भी होता है। अतः 
वाह्य निमित्त के सम्बन्ध में इस आधार पर भूतार्थता का कथन करना अपने पैरों पर कुल्हाड़ी मारने 
के समान ही अतीत होता हैं। हम वारबार लिख आये हैं कि उपादान की कार्योत्पत्ति में जो बाह्य- 
वस्तु की तिमित्तता स्वीकार की गई है, वह यह कार्य किसका काम है - इसकी सिद्धि का नि्ित्त होने 
से कालप्रत्यासत्तिवश ही स्वीकार की गई है। उसमें निमित्तता स्वीकार करने का शौर कोई दूसरा 
कारण नहीं है। समीक्षक उपादान की कार्योत्पत्ति में निभित्त का भले ही वोलवाला मानता रहे 
परन्तु प्रागम में उसे कालप्रत्यासत्तिवश ही स्वीकार किया गया है। वैसे कार्य में उसका वोलवाला 
तो है, पर यह कार्य किस उपादान का है, इसकी प्रसिद्धि करने में ही बोलवाला है। (स. पृ. १३३) 


यहाँ समीक्षक ने स्वकरिपत उपादान का लक्षण देने के साथ प्रागम सम्मत्त उपादान का 
लक्षण लिश्वकर अपने पक्ष के समर्थन में लिखा है कि “परन्तु उसका (हमारा) यह कहना इसलिये 
' तिरथंक है कि यूतरे में प्रमेयकमलमातेंग्ड आदि आागम प्रमाणों के श्राधार पर यह सिद्ध किया जा 
चुका है कि “उपादान की वह कार्याव्यवहित पूर्व पर्याथ मिमिल का सहयोग मिलने पर ही होती है, 
उसके अभाव में नहीं । इसतरह कार्योत्पित्ति में कार्याव्यवहित पुर्वे पर्याय का बोलचाला सिद्ध न होकर 
निमित्त का ही वोलबाला स्पष्ट सिद्ध होता है ।” सो इस सम्बन्ध में पहिले तो हम उस प्रमाण को 
दे देना चाहते हैं जिस द्वारा समीक्षक अपने मन का समर्थत कर रहा है । वह प्रमाण इसप्रकार है - 

पर्यायशक्तिसमन्विता हि द्रव्यशक्तिः कार्यकारिणी, विशिष्टपर्पायपरिशतस्येच कार्यका रित्व- 
प्रतीते: । तत्पपरिण॒तिश्वसहकारिकारणापेक्षयेव इति, पर्यायशक्‍्तेस्तदेव भावान्व सर्वदा कार्यो- 
त्पत्तिप्रसंगः सहकारिकारणुपेक्षार्व यर्थ्यंच । 

पर्याय शक्ति से समन्बित ही द्रव्यशक्ति कार्यकारिणी होती है, व्योंकि विशिष्ट पर्याव से 
परिणुत ही द्रव्य में कार्यकारीपने की प्रत्तीति होती है और पर्यायशवित समन्वित द्रव्यशवित की 
कार्यहूप परिणति सहकारी कारएं सापेक्ष ही होती है, क्योंकि पर्यायशक्ति उस्तीसमय होती हैं, 
इसलिये सर्वथा कार्योत्यत्ति का प्रसंग नहीं आता ऋौर न ही सहकारी कारण की अपेक्षा की व्यथेता 

सिद्ध होती है। 
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यह प्रमेयकमल मातेण्ड के उक्त उद्धरण का श्रर्थ है। समीक्षक ने श्रपने इष्ट प्रयोजन को 
सिद्ध करने के अभिप्राय से एक तो “तत्परिणतिश्च” का अर्थ पूरा नहीं दिया है। दूसरे “पर्याय- 
शक्तेस्तदेव” से लेकर शेप वाक्‍य के अर्थ के करने में भी गोलमाल कर दिया है, क्योंकि उसमें “तदंव” 
पद को छोड़कर अपने अभिप्रायनुसार किसी तरह अर्थ विठाने की चेष्टा की गई है, यह सभी तत्वज्ञ 
जानते हैं कि चाहे मोहरूप कार्य हो और चाहे संसाररूप कार्य हो, कार्यक्रारणभाव में निश्चय- 
व्यवहार की युति नियम से होती है। प्रत्येक द्रव्य का प्रत्येक समय में कार्य होता है और प्रत्येक 
समय में उसके अनुरूप निश्चय साधन के साथ व्यवहार साधन का योग भी दनता रहता है । श्रागम 
में जो नियत उपादान का सुनिश्चित लक्षण दिया गया है, वह इसी अभिप्राव से ही दिया गया है 
यदि ऐसा न माना जाय तो जिन दोपों की हम कल्पना नहीं कर सकते, वे दोप उपस्थित हो जाते 
हैं । यथा - 

(१) चौदहवें गुरणस्थान के अन्तिम समय में रत्नत्रय की पूर्णाता होने पर भी भ्रनन्तरसमय 
में चार भ्रधातिया कर्मो की क्षयरूप अवस्था न होने से जीव का मोक्षमार्ग नहीं होना चाहिए । 

(२) भट्टाकलंकदेव ने तत्वा्ंवातिक श्र० १ सूत्र २० में जो यह लिखा है कि - “मिट्टी 
के स्वयं भीतर से घटभवन रूप परिणाम के सन्मुख होने पर दण्ड, चक्र और पुरुपप्रयत्न निमित्तमात्र 
होते हैं, लो उनका ऐसा नियम करना नहीं वन सकता, क्योंकि समीक्षक के मत.नुसार उक्त उपादान 
रहे, परन्तु वाह्मय सामग्री न हो तो घटकार्य नहीं होना चाहिये । 

पर ऐसा नहीं होता, क्योंकि प्रत्येक वस्तु उपादान भाव को प्राप्त होती रहती है भौर 
प्रत्येक समय में कालप्रत्यासत्तिवश उस समय के उपादान के अनुसार होनेवाले कार्य के ननुकूल 
द्रव्यपर्यायरूप बाह्य सामग्री का योग भी मिलता रहता है। प्रमेयकमलमातेण्ड के उक्त वचन का भी 
यही आशय है । उसमें यही तो कहा गया है कि उपादान से कार्य होते समय सहकारी कारए की 
अ्रपेक्षा रहती है, क्योंकि पर्यायणक्ति उसी समय होती है, इसलिये स्वंदा कार्य होने का प्रसंग नहीं 
झाता है। यहाँ जो सहकारी कारण की व्यर्थता का निषेध किया गया है, सो उससे यह सहज ही 
सूचित हो जाता है कि उपादान की व्यर्थता स्वीकार नहीं की गई है, वसे ही सहकारी कारण की 
व्यर्थता भी नहीं माननी चाहिये । जहाँ उपादान निश्चय से सार्थक है, वहीं सहकारी कारण असदुभूत 
व्यवहारनय से साधक हैं | समीक्षक जो सहकारी कारण की सहायना को भूतार्थ रूप से यथार्थ मानता 
है, उसी का आगम में निपेघ किया गया है, अ्रसद्भूत व्यवहा रनय से उसे सह।यक कहने में बाघा नहीं 
आती, क्योंकि परमार्थ नहीं होते हुए भी ऐसा व्यवहार लोक में किया ही जाताहै कि उससे यह कार्ये 
हुआ, जब कि होता है तो स्वयं अपने उपादान से ही होता है । 

इसप्रकार प्रमेयकमल मार्तंण्ड के उतत वचन पर विचार करने से यह स्पप्ट हो जाता है कि 
विवक्षित उपादान में विवक्षित कार्यरूप परिणत होने की योग्यता केवल एक समय तक द्वो पायी 
जाती है, सर्वेथा नहीं पायी जाती । हाँ यदि उक्त मात्र द्रव्यणशक्ति को उपादान कहा गया होता तो 
समीक्षक का स. पृ १३३ में यह कहना ठीक होता कि - “उपादान में विवक्षित कार्यरूप परिणत 
होने की योग्यता स्वभावतः विद्यमान रहने पर भी उसकी वह परिणति तभी द्वोती है, जब उसे 
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अनुकूल प्रेरक या उदासीन या दोतों प्रकार के निमित्तों का सहयोग प्राप्त होता है और तबतक वह 
परिणति रुकी रहती है, जवत्तक उसे उसका सहयोग प्राप्त नहीं होता ।” परन्तु उसका आगम में 
केवल द्रव्यशक्ति को उपादान मानने का स्पष्ट शब्दों में निषेध. करके पर्याय-शक्ति विशिष्ट द्रव्य 
शक्ति को ही उपादान स्वीकार किया गया है। इसलिये समीक्षक ने यहाँ जो कुछ भी लिखा है, वह 
केवल अपने सन के समर्थन में आगस का अपलाप करके ही लिखा है । 


यहाँ यह अ्रवश्य स्पप्ट कर देना चाहते हैं कि उक्त बचन में जो “सहकारिकारणपेक्षयव'' 
पद आया है, वह असदभूत व्यवहार से ही कहा गया है। परमार्थ से तो प्रत्येक द्रव्य परनिरपेक्ष 
होकर स्वयं श्रपना कार्य करता है, ऐसा वस्तुस्वभाव है । 


आागे समीक्षक ने जो यह लिखा है कि “उपादान की वह कार्याव्यवहित पूर्व पर्बाय निमित्त 
का सहयोग मिलने पर ही होती है, उसके अ्रभाव में नहीं । इसतरह कार्योत्पत्ति में कार्याव्यवहित 
पूर्वपर्याय का वोलबाला सिद्ध न होकर निमित्त का ही बोलबाला स्पष्ट सिद्ध होता है |” सो यहां 
पूछना यह है कि समीक्षक यह्‌ सब कथन असदभूत व्यवहारतय से कर रहा है या निश्चयनय से । 
यदि वह कहे कि वह कार्य में परसापेक्षपने का कथन असद्भूत व्यवहारनय से कर रहा है, तो आगम के 
अ्रनुसार इस कथन में हपें कोई झ्रापत्ति नहीं दिखाई देती, क्योंकि यह नय पराश्चित होता है - ऐसा 
आगमवचन है । यदि वह यह सब कथन निश्चयनय से कर रहा है, तो उसका ऐसा लिखना श्रागम- 
वाह्य है, क्योंकि निश्चयनय स्वाधित होता है, ऐसा आगमवचन है | इसलिये परमार्थ से यही सिद्ध 
होता है कि प्रत्येक वस्तु प्रतिसमय अपने कार्य का उपादान होकर पर की अ्रपेक्षा किये बिना स्वयं 
अपना कार्य करती है। परकी सहायता से कार्य होता है, यह केवल असदभूत व्यवहारनय से ही 
कहा जाता है । 


समीक्षक ने यह लिखा है कि “यतः उपादान को निमित्त का सहयोग प्रायोगिक या प्राकंतिक 
रूप में सतत्‌ मिलता ही रहता है, श्रतः उसकी कार्योत्पत्ति सतत्‌ होती रहती है, उसमें कोई वाघा 
उपस्थित नहीं होती ।” सो उसका यह लिखना इसलिये ठीक है, क्योंकि प्रत्येक द्रव्य पर्यायशक्ति से 
समन्वित होने के कारण प्रतिसमय उपादान है, अतः प्रतिसमय वह स्वयं भ्रपनी परिणाम शक्ित के 
कारण कार्यरूप परिणमता है, चाहे वह्‌ कार्य अर्थ पर्यायहप हो और चाहे व्यंजनपर्यायरूप हो । 
तथा कालप्रत्यासत्तिवश उक्त दोनों प्रकार के कार्यो में श्रसद्भूत व्यवहार से यथासंभव प्रायोगिक या 
वेस्नसिक अनुकूल बाह्य निमित्तों का योग भी होता ही रहता है । (स. पृ. १३४) 


जिससमय उपादान कार्यरूप परिणमता है, उसीसमय उसका वाह्य निमित्त है। इसमें 

व्यवधान नहीं पड़ता, अतएवं इसी का नाम कालप्रत्यासत्ति है। इसप्रकार समीक्षक के उक्त कथन 

* से यही सिद्ध होता है फिर भी समीक्षक व्यवहार की सिद्धि के अभिप्राय से श्रन्य जो कुछ भी लिखता 
रहता है, इसका हमें खेद है । 
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आगे समीक्षक ने अपने उक्त कथन के समर्थन में यह लिखा है कि - “इस तरह यही 
मानता युक्तिसंगत है कि जब जैसे निमित्त मिलते हैं, तब उपादान मैं कार्योत्पत्ति उसकी अश्रपनी 
योग्यता के आधार पर उन निमित्तों के सहयोग के अनुसार ही होती है” सो उसका ऐसा लिखना 
निश्चयनय के पक्ष का अपलाप करना ही कहा जायगा, क्योंकि परमार्थ से उपादान कर्ता होकर स्वयं 
कार्यरूप परिणमता है और कालप्रत्यासत्तिवश उक्त कार्य की अविनाभावी बाह्य वह्तु उक्त कार्य 
की परमार्थ कारण न होकर भी निमित्त कही जाती है। तथा इसके सहयोग से यह कार्य हुआ्रा ऐसा 
प्रयोजनवश अ्रसदृभूत व्यवहार कर लिया जाता है । इसप्रकार परमार्थ और असदभूत व्यवहार की 
विवक्षित कार्य के प्रति युति कंसे चनती है यह स्पप्ट हो जाता है । यहाँ इतना स्पष्ट समझ लेना 
चाहिए कि उपादान कारण कार्योत्पत्ति के लिये केवल भ्राधार ही नहीं है, वह स्वयं कर्ता होकर 
कार्यरूप परिणमता भी है। यदि कार्योत्पत्ति के समय छह कारकरूप उसे स्वीकार किया जाय तो 
ऐसा स्वीकार करना परमार्थ ही होगा। उसमें अ्रस्दृभुत व्यवहारनय से निमित्त का कथन तो 
प्रयोजनवश ही किया जाता है, जो मोक्षमार्ग में गौण है। मात्र संसारमार्ग में भ््ञानीजन ही उसके 
वोलवाले को स्वीकार करते हैं। मोक्षमार्ग में जो उसकी प्ररूपणा है, वह मात्र प्रयोजनवश ही की 
गई है ।(स. प्र. १३४) 
उपादान स्वयं कर्ता होकर कार्यरूप परिणमता है । कालप्रत्यासत्तिवण वाह्मवस्तु 
उसमें निमित्त होती है। यहाँ यदि समीक्षक निमित्त की कार्यकारिता असदभूत व्यवहारतव 
की अपेक्षा हृदय से स्वीकार कर लेता है तो इसमें हमें कोई श्रापत्ति नहीं, पर उसका ऐसा स्वीकार 
करना कि वाह्मय निमित्त उपादान के कार्य की उत्पत्ति में भूतार्थ रूप से सहायक है, श्रागमविरुद्ध तो 
है ही, पर्यायान्तर से जैनदर्शन में कर्तारूप में ईश्वरवाद को घुसेड़ना ही कहा जायगा | (स- पृ. १३४) 
। जागे शंकाकार समीक्षक ने १, २ भादि संख्या देकर जो कुछ लिखा है, सो उनके संक्षेप में 
आागम क्या है - इसे यहाँ स्पष्ट किया जाता है। यथा - 


(१) समर्थ उपादानकर्ता स्वयं श्रर्थात्‌ श्रपने श्राप ही पर की अपेक्षा किये बिना कार्यरूप 
परिणमता है - यह परमार्थ है, क्योंकि श्रपेक्षा विकल्प में होती है, उसे छोड़कर अपेक्षा वरतु में नहीं 
होती। और परमार्थ परनिर्पेक्ष होता है - ऐसा श्रायममवचन है - “स्वाश्रितों निश्वयनयः।” 
व्यवहार से पराश्चित कथन अवश्य किया जाता है, परन्तु उत्पाद-व्यय-प्रौव्यस्वरूप वस्तु पराश्रित 
नहीं होती । श्रज्ञात भौर ज्ञात दोनों अवस्थाम्रों में वह स्वाश्रित ही रहती है । मान्यता में पराश्षित 
माचना दूसरी वात है । उस आधार पर वस्तु को ही पराश्षित सानना कल्पता के सिवाय और क्या 
कहा जा सकता है । 

(२) असदुभूत व्यवहारनय से यह तो कहा जाता है कि इसकी सहायता से यह कार्य हुआ, 
पर बाह्य न्िमित्त का सहायक होना भूतार्थ है, यह जो समीक्षक का मानता है, यही आपत्तियोग्य है। 
एक शोर निमित्त को समीक्षक अ्रसत्‌ कारण कहता है और दूसरी झोर उसकी सहायता को भूतार्थ भी 
मानता है। सो उसके ऐसे श्रनर्गेल कथन को झागम सम्मत कैसे कहा जा सकता है ? अर्थात्‌ नहीं 
कहा जा सकता है । 
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(३) पर में “ममेदं” इस असदभूत व्यवहार का नाम ही संयोग है। अन्यथा दो वस्तुओ्रों 
में स्वरूप से संयोग संबंध नहीं बनता । ऐसी अवस्था में समीक्षक का यह लिखना कि “उसीप्रकार 
उपादान कारणभूत वस्तु की उस कार्यरूप परिणति में सहायक होने के भ्राधार पर कार्य के प्रति 
निमित्त कारणभूत वस्तु में स्वीकृत कारणता भी वास्तविक है।” सो उसका ऐसा लिखना इसलिये 
हास्यास्पद प्रतीत होता है, क्योंकि एक झोर तो वाह्य निमित्त में कारणता को वह अयथार्थ स्वीकार 
करता है । (स. पृ. ४ पैरा ७) और दूसरी ओर यहाँ उसकी कारणता को वह वास्तविक मान लेता 
है। इस प्रकार उसके इस परस्पर विरुद्ध कषन को कौन विवेकी यथार्थ मानेगा, इसका उसे स्वयं 
विचार करना चाहिये । 


यद्यपि समीक्षक यहाँ यह कह सकता है कि पहले हम (स. पृ. ४ में) निमित्त में जो 
अम्रधार्थ कारणता लिख आये हैं, वह निमित्त उपादान के कार्येरूप नहीं “परिणुमता”, इस आधार 
पर नहीं । सो उसका ऐसा लिखना या कहना इसलिये झ्रागमविरुद्ध है, क्योंकि एक स्वर से आगम 
यही स्वीकार करता है कि प्रत्येक द्वव्य स्वयं अपने झाप ही कार्यरूप परिणमता है। जैसा कि 
आगम में कहा है - 

जोवकृतं परिणासं निमित्तमात्र प्रपद्यपुनरन्‍्ये | 
स्वयमेव परिणसन्ते पुदुगलाः कर्मभावेन ॥१२॥ (पुरुषा्थसिद्ध युपाय) 
इसकी व्याख्या करते हुए पंडित.प्रवर टोडरमलजी लिखते हैं - 

“जब जीव राग-द्े 4-मोहभाव से परिणमन करता है, त्व उन भावों का निमित्त पाकर 
पुद्गल द्रव्य स्वयं ही कर्मझप अवस्था को धारण करता है ।” 

इसलिये यही निश्चय करना चाहिये कि उपादान कर्त्ता होकर अपने कार्य को स्वयं (अपने 
आप या परनिरपेक्ष होकर) उत्पन्न करता है, किल्‍्तु कालप्रत्यासत्तिवश श्रन्य वस्तु में निमित्त 
व्यवहार होकर असंदभूत व्यवह।रनय से यह कहा जाता है कि इसको निमित्तकर यह कार्य हुआ । 
(स. पृ. १३५) 

(४) समीक्षक द्वारा की गई व्याख्या से मालूम पड़ता है कि वह वाह्म निमित्त के प्रेरक 
और उदासीन ये दो भेद परमार्थ से मान लेता है और इस झाधार पर वह यह भी मान लेता है कि 
प्रेरक निमित्तों के वलपर कायें, कार्याव्यवहित पूर्व॑पर्याय युक्त द्रव्य के होनेपर न होकर प्रेरक निमित्तों 
' के बलपर उपादान में आगे-पीछे कभी भी किया जा सकता है और इसके लिये वह उपादान को 

अनेक योग्यतावाला भी मान लेता है। और इस आधार पर वह यह भी मान लेता है कि उपादान 
में कार्य होकर भी उपादान की उन अनेक, योग्यताम्रों में से जिस योग्यता के अनुकूल निमित्त होते हैं 
उस रूप उस उपादान में परिणाम की उत्पत्ति निमित्तों के वबलपर होती है । उसके मन से इसे ही 
यदि उपादान के परमुखापेक्षी होने के झ्राघार पर प्रेरक निमित्तों का बोलबाला कहा जाय तो कोई 
अत्युक्ति नहीं है, परन्तु वस्तुस्थिति यह नहीं है। इस सम्बन्ध में विशेष खुलासा हम पहले ही कर 
आये हैं । फिर.भी यहाँ प्रयोजन के अनुसार लिखते हैं - 
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यह समीक्षक हारा प्रकृत में किये गये पूरे वत्तव्य का सार है। यदि इसके द्वारा उक्त 
तीन दौरों के साथ इस समीक्षा में किये गये कथन का सार माना जाय तो कोई शअ्रयुक्तित नहीं होगी । 
उसके अनुसार -- 


(१) वस्तुत: इस हारा समीक्षक ने उक्त कथन द्वारा निश्चय पक्ष को परा५्षित और 
व्यवहारपक्ष को स्वाश्रित मानकर पूरे जिनागम को उलट कर रख दिया है। 


(२) उसे उसकी चिन्ता नहीं कि हमारा ऐसा लिखना जैनदर्शन न होकर परात्रित 
नैयायिक दर्शन हो जायगा, उसे तो जैनधर्म द्वारा स्वीकृत सम्परू नियत्ति को कैसे अ्रसत्य ठहराया 
जाय, इसकी चिन्ता है; श्रागम की नहीं । 

(३) इस द्वारा वह समीक्षक निश्चयपक्ष को पराश्चित शौर व्यवहार पश्ष को स्वायित 
बनाने का प्रयत्त तो कर ही रहा है, साथ ही वह द्रव्य स्वभाव से उत्पाद-व्यय-प्रौव्य स्वरूप है, 
इसका निषेध कर उसे पराश्चित रूप से उत्पाद-व्यय-श्रौव्य स्वहप सिद्ध करने का भी असफल प्रवत्न 
कर रहा है । 

इतना लिखने के बाद श्रव हम देखें कि यह “प्रेरक” शब्द का प्रयोग मुर्दता से झागम में 
कहाँ-कहाँ आया है - 

तत्सामथ्यपितेन क्वियावतात्मना प्रेयमाणाः पदगलाः । 
वाक्त्वेन विपरिशामन्त इति द्रव्यवागपि पौदूगलतिकी ।| (स. श्र ५ सु. १६) 


यह सर्वार्थसिद्धि का उदाहरण है। इसमें पुदूगल शब्द परिणत हों, इस कार्य में उमप्रकार 
की सामथ्ये से युक्त क्रियावान्‌ आत्मा को प्रेरक कहा गया है । 


यह पहला उदाहरण है, सो इसका तो इतना ही प्रर्य है कि सकर्मा ग्रात्मा के इच्छापूर्वक 
की गयी क्रिया को निमित्तकर वहाँ स्थित पुद्गलवर्गंणायें स्वयं ही शब्दरूप परिणाम जाती हैं । इसके 
लिये श्राप्तमीमांसा के “वबुद्धिपूवपिक्षायां” इत्यादि वचन पर दृष्टिपात करना चाहिये । 


समीक्षक हमारे इस कथन को आगमानुकूल न माने तो वहीं हम उससे पूछना चाहेंगे कि 
झ्रा. अमृतचंद्रदेव ने पुरुपार्थंसिद्ध युपाय में जो “जीवक्ृूत्त परिणाम इत्यादि वचन कहा है, सो वहाँ 
यह समीक्षक ही वतलावे कि जीव के रायादि परिणाम यदि उक्त न्याय के अनुसार कर्म की प्रेरणा 
से होते हैं तो फिर उन परिणामों को झ्राचार्य ने जीवकृत क्‍यों कहा ? 

यदि वह कहे कि उन परिणामों का कर्त्ता तो स्वयं जीव ही है, कर्मो का उदय नहीं, 
उनका उदय तो निमित्तमात्र है। यदि ऐसा है तो हम कहते हैं कि समीक्षक को प्रक्ृत में ऐसा मानने 
में क्‍या श्रापत्ति है अर्थात्‌ कुछ भी आपत्ति नहीं होनी चाहिये । 


तो यहाँ हमारा पूछना है कि आत्मा ने इच्छा स्वयं की कि कर्म के उदय की प्रेरणा से 
हुई ? मु 
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यदि वह कहे कि आत्मा ने इच्छा स्वयं नहीं की, किन्तु कर्म के उदय की प्रेरणा से हुई, तो 
हम कहेंगे कि कर्म तो जड़ हैं, इसलिये जब वह प्रेरणा कर ही नहीं सकता, ऐसी अवस्था में कर्म के 
उदय की प्रेरणा से इच्छा हुईं, यह कहने की अपेक्षा यह कहना ही युक्‍क्तियुक्त प्रतीत होता है कि 
झात्मा ने स्वयं की, कर्म का,उदय उसके होने में निमित्तमात्र है। 


अतः “प्रेयमाणा:” पद को भ्रसदभूत व्यवहारंथय का कथन मानकर प्रकृत में यही समझना 
चाहिये कि वास्तव में क्रियावान्‌ श्रात्मा पुदूगल को शब्दरूप परिणमाने की सामर्थ्य से रहित है, 
फिर भी उसमें उसश्रकार की सामथ्यं का भ्रारोप करके उसे उपचार से शब्दरूप परिणमने में 
प्रेयेमाण कहा गया है, यह स्पष्ट हो जाता है । 


दूसरा उदाहरण पंचास्तिकाय गाथा ८८ की समय व्याख्या का है -- 


यथा हि गंतिपरिणतः प्रभंजन: वेजयन्तीनां गतिपरिणामस्य हेतुकतावलोक्यते, 
न तथां धर्म: । खलु निष्क्ियत्वात्‌ न कदाचिदषि गतिपरिशणामाममेचापद्यते । 


जैसे कि गति परिणत वाथु ध्वजाधों के गति परिणाम का हेतु कर्त्ता देखा जाता है, उस- 
प्रकार धर्मद्रव्य नहीं, क्योंकि वह निष्क्रिय होने से गति परिणाम को कभी प्राप्त नहीं होता । 


, इस उदाहरण में कहा गया है कि क्रियावान्‌ पदार्थ श्रन्‍्य के कार्य में हेतुकर्त्ता श्र्थाद्‌ प्रेरक 
होता है, निष्क्रिय द्रव्य नहीं; क्‍योंकि वह कभी भी गति परिणाम को नहीं प्राप्त होता । यतः वायु 
गति परिणाम करंता है और उसप्ते निमित्त कर घ्वजा भी गति परिणामस्वरूप परिणमने लगती है | 
सो यह क्रियावान्‌ दोनों द्रव्यों को लक्ष्य में रखकर उदाहरण मात्र है। वायु जानकर क्रिया परिणाम 
रूप नहीं परिणम सकता है। इससे यह सूचित होता है कि जितने भी कार्य वर्तमान में हुई चेष्ठा- 
पूर्वक होते हैं, उनमें आ्रागम के अनुसार आत्मा ने यह कार्य पुरुपार्थपृर्वंक किया ऐसा व्यवहार होता 
है, उन्हें ही प्रायोगिक कहा जाता है, भश्रन्य को नहीं; क्योंकि अन्य को हेतुकर्त्ता कहना उपचार का 
उपचार मात्र है। 


इष्टोपदेश में यह वचन उपलब्ध होता है - 
नाज्ञों विज्ञत्वमायाति विज्ञो नाज्ञत्वमच्छति | 
निमित्तमात्रसन्यस्तु॒ गतेधेर्मास्तिकायवत्‌ ॥ ३५॥। 
इसकी टीका में पं० आशाधरजी ने लिखा है - 
भद्र ! भ्रज्स्तत्त्वज्ञानोत्पत्ययोग्योइभव्यादिविज्ञत्वे तत्त्वज्ञत्व॑ धर्माचार्याद्यू पदेश- 
सहस्न णापि न गच्छति । 
भक्रथ :--हे भद् ! तत्त्वज्ञान की उत्पत्ति के अयोग्य भ्रभव्य आदि जीव को धर्माचार्बादि के 
हजारों उपदेश मिलने पर भी वह विज्ञपने को नहीं प्राप्त हो सकता । 
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आशय यह है कि उपादान में क्रायंझप परिशमने की योग्यता होने पर वह स्वयं कार्यरूप 
भरिणमता है प्रौर बाह्य सामग्री उसमें उसीसमय निमित्त होती है, क्योंकि निम्मित्तपने को प्राप्त हुई 
वाह्म सामग्री श्रीर उपादानमूत द्रव्य के कार्य में नियम से बाह्य व्याप्ति होती है, इसी को काल- 
प्रत्यासत्ति कहते हैं। यदि वाह्य सामग्री में कारणता भूतार्थ मानी जाय तो जंसे शुक अपनी 
सहज योग्यतावश बाह्य सामग्री के सदुभाव में पढ़ने लगता है, उसीभ्रकार सहज योग्यता के 
श्रभाव में भी बाह्य सामग्री के बल से बक्र को भी पढ़ लेना चाहिये; किन्तु लास प्रयत्न 
करने पर भी वाह्य निमित्त के बल से बक नहीं पढ़ सकता और शुक पढ़ सेता है । इससे मालूम 
पड़ता है कि वाह्मय सामग्री तो कार्य में निमित्त मात्र है, जो भी कार्य होता है, वह द्रव्य में पर्याय- 
योग्यता के प्राप्त होने पर ही होता है । इसीकारण भट्टाकलंकदेव ने देव का लक्षण करते हुए श्रपनों 
श्रष्टशती टीका में लिखा है कि “पुराकृतं कर्म योग्यता च देवम्‌” श्रर्थात्‌ पहले किया गया कर्म 
श्र योग्यता, इन दोनों को देव कहते हैं । देखो १४वें गुशस्थान में भ्राम्मनातावेदनीय का उदय तो 
है, पर तज्जन्य दुःख और उसका वेदन नहीं है, क्योंकि उस समय उस जीव में द्रव्य-पर्याययोग्यता का 
झभाव हो गया है। इसलिये सिद्धान्त यह फलित होता है कि बाह्य सामग्री का सदभाव या क्रिया- 
शीलता कार्य की नियामक नहीं होती । उपादानगत्त द्रव्य-पर्याय योग्यता ही कार्य की नियामक होती 
है, क्योंकि ऐसे उपादान के श्रनन्तर समय में नियम से कार्य की उत्पत्ति देसी जाती है । इसलिये 
समीक्षक को यह निश्चय कर लेना चाहिये कि वाद्य पदार्थ में.कार्य के काल में मानी गई किसी प्रकार 
की भी निमित्तता उदासीन निमित्त के समान एक ही प्रकार की होती है । वह समीक्षक के मतानुसार 
प्रेरक और उदासीन के भेद से दो प्रकार की नहीं होती । विवक्षाभेद से उसे दो प्रकार का कहना या 
लिखना और बात है होती है वह एक ही प्रकार की | यही इष्टोपदेश के वचन के अनुसार 
पंचास्तिकाय के उक्त वचन का आशय है । 

भ्रागे स पृ. १३६ में जो समीक्षक ने दोनों के कथनों में समानता दिखाने का प्रयत्त किया 
है; सो उपहास मात्र है, क्योंकि हम बाह्य निमित्त श्रागमानुकूल जो श्र्थ करते हैं, उसे समीक्षक स्वीकार 
ही नहीं करता । इसीप्रकार हमने उपादान का जो आगमानुसार अर्थ क्रिया है कि प्रत्येक द्रव्य के 
उपादान की स्थिति में पहुँचने पर शभ्रनंतर समय में उसके भ्रनुसार नियम से कार्य होता है, सो इसको 
भी समीक्षक स्वीकार नहीं करता । फिर दोनों के कथनों में समानता कसी ? समीक्षक की एक भ्रादत 
है कि वह मन्तव्य की पुष्टि में तो विधान तो करता है, पर इसके समर्थन में आगमप्रमाण नहीं 
उपस्थित कर पाता । उससे चारों दौरों में जो कुछ लिखा है, वह आगम को सामने रखकर नहीं लिखा 
है । श्रागम का काल्पनिक श्रर्थ करके उसे वह झागमप्रमाण माने, यह दूसरी बात है। उसने जो कुछ 
भी लिखा है, वह झपने कल्पित मत का प्रचार करने के भ्रभिप्राय से ही लिखा है । विशेष क्‍या लिखें? 

कथन ने ४६ का ससाधान :--लौकिक इृष्टि से संसारी प्राणी जो मान्यता बनावा हैं, 
उस मान्यता को यदि श्रागम कहा जाय तो श्रज्ञान और सम्यग्ज्ञान में श्रन्तर ही क्या रहेगा ? मालूम 
पड़ता है कि समीक्षक श्रायम के स्थान में श्रपनी मान्यता को श्रागम बतलाकर झाप जनता की दिशा- 
भूल करना चाहता है। भ्रागम तो उपादान की अपेक्षा श्रव्यहित पूर्वपर्याययुक्त द्वव्य है। भ्रत्येक द्रव्य 
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में उसके अनुसार ही काये होता है। आगम में वहाँ भी कार्यकारण भाव का सूक्ष्म विचार किया गया 
है । वहाँ जितने कार्य बुद्धिपूर्वक होते हैं, उन्हें प्रायोगिक कःये कहा गया है और शेष सब कार्यो 
को विश्वसरा कहा गया है ।* यद्यपि आगम में बाह्य कारण के विपय में उदासीन कारण और प्रेरक 
कारण ये नाम अवश्य दृष्टिगोचर होते हैं, किन्तु इनका उक्त दो कारणों में ही अन्तर्भाव हो जाता 
.है, इसलिए हम पू्व में तत्त्वचर्चा के प्रसंग में श्रागम के अनुसार जो अभिप्राय व्यक्त कर भाये हैं, वही 
ठीक है, इसमें सन्देह के लिए कोई स्थान नहीं है। हम समभते हैं कि समीक्षक अ्रपनी मान्यता को 
आगम पर लादने की अपेक्षा आगम के अनुसार अपने ज्ञान में संशोधन कर लेगा । 


कथन नं. ४७ का समाधान :--जिसे अपर पक्ष प्रेरक कारण कहता है, वह अ्रयथार्थ 
कारण है -- ऐसा समीक्षक स्वयं स. पृ. ४ में लिख आया है । फिर भी वह उक्त कारण के वलपर 
कार्य को सुनिश्चित उपादान के अनुसार होना न मानकर कार्य का भ्राग्रे-पीछे कभी भी होना बतलाने 
से विरत नहीं होता, इसका हमें ही क्या, सभी को आराश्चयं होगा । 
समीक्षक इस कथन के अन्तर्गत लिखता है कि “यह बात दूसरी है कि वस्तु में उपादान 
शक्ति का अभाव रहने पर कोई भी निमित्त उस शक्ति को उत्पन्न नहीं कर सकता है ।॥” सो यहाँ 
यह देखना है कि समीक्षक उपादान से किसको ग्रहण करके यह अ्रभिप्राय व्यक्त कर रहा है। यदि 
वह द्रव्यशक्ति को उपादान मानकर यह अभिप्राय व्यक्त करता है तो अकेली द्रव्यशक्ति तो उपादान 
हो ही नहीं सकती, क्योंकि बालू भी पुदूगल है और मिट्टी भी पुद्गल है । यदि घटकायें की उत्पत्ति 
में मात्र पुदगल होना चाहिए, भले हो वह किसी भी पयाय में क्यों न हो, तो वालू भी घट बन 
जाना चाहिए, क्योंकि वह भी पुद्गल है । यदि कहो कि बालू में घटकार्य को उत्पन्न करने की द्रव्य- 
शक्ति नहीं पायी जाती, इसलिए बालू में घटकारये की उत्पत्ति नहीं हो सकती । तो श्रधिक विवाद में 
न पड़कर हम कहते हैं कि जो मिट्टी प्रायोगिक निमित्तरूप कुभकार को निमित्तकर चाकपर रखी हुई 
है, उसमें पिण्ड की भूमिका में ही घट बन जाना चाहिए; क्योंकि उस समय उसमें द्रव्यशक्ति वरावर 
मौजूद है,। यदि कहो कि जब वह मिट्टी प्रायोगिक बाह्य कारण को चिमित्तकर अव्यवहित पूर्वपर्याय- 
रूप श्रवस्था को स्वयं बना लेती है, तभी वह घट पर्यायरूप परिणमतति है; वो वहाँ हम कहेंगे कि उनमें 
भी वह अपने परिणाम स्वभाव के कारण ही परिणमती है, प्रायोगिक बाह्य निमित्त के कारण नहीं। 
ऐसा वस्तुस्वभाव है, इसलिए समीक्षक को सर्वप्रथम झआगम के अनुसार उपादान का निणंय ले लेना 
चाहिए । यदि वह निर्णय ले ले तो हमें विश्वास है कि उसके द्वारा ऐसा श्रागमविरुद्ध लिखना स्वयं 
चंद हो जायगा । | 
' लोक औरैर आगम में जिसे अनुकूल निमित्त कहते हैं, वह कार्यकाल में नियम से होता है - ऐसी 
उनमें वाह्म व्याप्ति है । इसी अर्थ में स्वामी समन्तभद्र ने स्वयंगृस्तोत्र में “बाह्य तरोपाधिसम प्रतिय॑ 


इस वचन का निर्देश किया है। अधिक या लिखें, और इसी अर्थ में स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा में यह 
सूत्रवचन उपलब्ध होता है - 


!. त. वा. झ. ५ सु. २४ पृ. २३२-वंधो5पि द्विधा छ्लिसाप्रयोग भेदात्‌ । 
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पृष्चपरिणामजुत्तं, कारणाभावेरा वट्ददे दव्वं 
उत्तरपरिणामजुदं॑ ते फज्जं हवे सखियमा।॥ 


कथन नं. ४ए का समाधान :--यहाँ पर स. पृ, १६३ में अ्रनेक बातों का निर्देश करने 
के बाद समीक्षक ने दो वातों का मुख्यरूप से उल्लेख किया है --- 

(१) “इस मान्यता का आशय यह है कि जब उपादान को अ्रयनी विवश्लित कार्यरुप 
परिणति के अनुकूल निमित्त का योग मिलता है, तब ही उपादान की वह विवज्षित कार्यरूप परिणति 
होती है और न मिलने पर नहीं होती है ।” 

(२) यदि कहा जाये कि संसार श्र मोक्षरूप परिण्मन जीव के ही परिणमन हैं, इसलिए 
वास्तविक हैं; तो भी शुद्धनिश्वयनय की श्रपेक्षा से तो वे जीव के नहीं है । व्यवहारनय से ही उसके 
व्यवहुत होते हैं |” 

क्रम से इन दोनों का समाघान इसप्रकार है-- 

(१) उपादान श्रव्यहित पूर्वपर्याययुवत द्रव्य को कहते हैं और वह नियम से प्रतिसमय कार्य 
को जन्म देता है - ऐसा वस्तु का स्वभाव है। झौर उसी झ्राधार पर वाह्म निमित्त कारण भी यथा- 
योग्य अवश्य रहता है, ऐसी कार्यकारणमाव की भ्रकालिक व्यवस्था है। इसलिए उपादान को बाह्य 
निम्ित्त मिले, तब उपादान अपना कार्य करता है, यह समीक्षक का लिखना एकान्त होने से भ्रम को 
उत्पन्न करने वाला होने से झागम के अनुसार मान्य नहीं हो सकता, क्योंकि इससे विश्चयनय 
के कथन की उपेक्षा होती है । 


(२) संसार झौर मोक्षरूप परिणमन निश्चय पर्यायाथिकनय से जीव की पर्यायें हैं। जहाँ 
भी इन्हें व्यवहारतय से जीव की कही गई है - वहाँ भेदविवक्षा में सद्भूतव्यवहार ही लिखा गया है; 
किन्तु जहाँ शुद्धनिश्वयनय की विवक्षा रहती है, वहाँ भेद गौर होकर अभेद मुल्य हो जाता है भ्रौर 
इस भ्रपेक्षा से परसापेक्ष आत्मा को ही वंघरूप और परनिरपेक्ष स्वभावरूप परिणत श्रात्मा को ही 
मोक्षरूप कहा जाता है। इसके लिए समयसार गाया १४ भौर उसकी आत्मस्याति टीका का अवलोकन 
करना चाहिए | 


एक बात यहाँ विशेषरूष से उल्लेखनीय है कि जहाँ भी वाह्मवस्तु को कार्य के काल में 
निमित्तरूप से विवक्षित करके सहायक कहा जाता है, वहाँ वह उपचरित या भ्रनुपचरित असदुभूत 
व्यवहारनतय से ही कहा जाता है । इसलिए निमित्त उपाद न की कार्यरूप परिणति में कार्यकारी 
होकर सहायक होता है, यह कहना उसीभ्रकार उपचरित है जिसप्रकार कि निमित्त कथन को भझागम 
में उपचरित स्वीकार किया गया है ! वैसे देखा जाए तो सहायक और वाह्म तिमित्त इन दोनों में से 
किसी एक के उपचरित स्वीकार कर लेने पर उसी को सहायक कहता स्वयं उपचरित हो जाता है । 
फिर भी समीक्षक स. पृ. १३३ पैरा २ में उसे वास्तविक सिद्ध करने का भ्रयत्व कर रहा है। यह 
विडम्बनापुर्ण स्थिति है । 
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स. पृ. १३४ में समीक्षक ने प्रमेयकमलमातेण्ड का नाम लेकर जिस अपनी बात का समर्थन 
करने का प्रयत्न किया है, सो हम उससे निवेदन करेंगे कि वह अपनी मान्यता को अपने तक ही 
सीमित रहने दे, श्रागम पर लादने का प्रयत्न न करे; क्योंकि वह अपनी मान्यता को प्रमेयकमलमातेण्ड 
ना नाम लेकर यदि आगमपर लादेगा तो आगे दिए जानेवाले उद्धरण से जो आपत्ति उपस्थित होती 
है, उसका वह निवारण नहीं कर सकेगा । यथा -- 


“नहि द्रव्यादिसिद्धिक्षणं: सहयोगिकेवलिचरसससयवतिनो रत्नन्नयस्थ कार्ये- 
कारणभावे विचारथितुसुत्कांत: येन तन्न तस्यासामर्थ्यं: प्रसज्यते । कि तहि? प्रथम- 
सिद्धक्षणेन सह तत्र च तत्समर्थमेव इंति श्रसच्चोद्रममेतत्‌ । कथमन्यथाग्नि: प्रथमघमक्षण- 
सुपजनयन्नपि ततन्न समर्थ: स्थात्‌ ? धुसक्षणजनितद्वितीयादिधमक्षणोत्पादे तस्यासमर्थत्वेन 
प्रथमध्मक्षरणोत्पा दनेप्पसामथ्यंप्रसच्ये:ः । तथा च न किचित्कस्थाचित्साभर्थ्य कारणम, न 
च असमर्थत्कारणादुत्पत्तिरितीं क्वेयं वराकी तिष्ठेत्कायंकारणता । (श्लोक वा. ७०-७१) 


झर्थ :--सिद्धों के दूमरे आदि सिद्धक्षणों के साथ अ्रन्तिम समयवरति अयोगकेवली के रत्नत्रय 
के कार्यकारण भाव का विचार करने के लिए प्रस्तुत नहीं है, जिससे वहाँ उसकी (समर्थ-उपादान की ) 
अस!मथ्यं. की आपत्ति प्राप्त हो । 

शंका :--तो क्‍या है ? 


समाधान :--प्रथम सिद्धक्षण के साथ यहाँ पर कार्यकारणभाव विवक्षित है और वहाँ 
पर समर्थ उपादान प्रथम सिद्धक्षण को उत्पन्न करने में समर्थ ही है, इसलिए शंकाकार ने जो पहले 
कहा है, वह समीचीन नहीं हैं, अन्यथा अग्नि प्रथम धूमक्षण को उत्पन्न करती हुई वहाँ समर्थ कंसे हो 
सकती है ? यदि प्रथमादि धूमक्षण से द्वितीयादि घूमक्षणों के उत्पन्न होने पर उनको उत्पन्न करने में 
प्रथम घूमक्षणादि से अ्रसमर्थ होने के भ्रग्नि के द्वारा भी प्रथम धुमक्षण के उत्पन्न करने में असमर्थ 
होने का प्रसंग प्र प्त होता है। . 


आ्रागे समीक्षक ने स. पृ. १३५ (४) में जो व'ह्य निर्मित्त के प्रेरक और उदासीन ये दो भेद 
किए हैं, इनके सम्बन्ध में हम पहले ही इसी कथन ४७ में स्पष्टीकरण कर भाए हैं । वाह्मनिमित्त 
को प्रेरक और उदासीन कहना यह कथन मात्र है। प्रायोगिक और वैस्त्रसिक कहना आगम के 
अनुसार है । 

हमारे शौर समीक्षक के मध्य जो उपादान और वाह्य निमित्त के विपय में भेद है, यह 
पूर्वोक्त कथन से ही स्पष्ट हो जाता है, उसको पुनः पुनः दोहराने से कोई लाभ नहीं । समोक्षक का 
समर्थ उपादान का आगमसम्मत जो लक्षण है, उसे स्वीकार करने में हौ लाभ है और उसी में 
आागम की मर्यादा है 

कथन सं. ४६ का समाधान :---इस कथन में समीक्षक ने वाह्य निमित्त को अयधार्य 
कारण मानकर भी उसके सहायक होने को यथार्थ मानने का निर्देश किया है, सो वह उसकी अपनी 
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मान्यता है, क्योंकि जो अयथार्थ कारण हो, उसका सहायक हो जाए यह त्रिकाल में संभव नहीं 
है । विचार कर देखा जाए तो समर्थ उपादान के द्वारा होने वाले कार्यकाल में बाह्य व्याप्तिवश- 
बाह्य वस्तु को चाहे निमित्त कहो या सहायक - दोनों का श्रर्थ एक ही है.। इससे यह अपने 
छाप ध्वनित हो जाता है कि बाह्य निमित्त वास्तव में निमित्त नहीं है, उपचार से निमित्त श्रर्थातु 
उपचार से सहायक है। बाह्य वस्तु है तो सत्‌, उसमें निमित्तपना या सहायकपना, प्रयोजनवशा 
आरोपित है । । 

कथन मं. ५० का समाधान :--इस कथन में समीक्षक ने जो यह लिखा है कि 
“जब कार्याव्यवहित पूर्वपर्याय निमित्त कारणभूत बाह्य सामग्री की सहायता से भी निष्पन्न होती 
है - ऐसा आगम है तो अ्रपरपक्ष के उक्त कथन के पूर्वपक्ष के प्रश्न का.समाधान नहीं होता - वह 
तदवस्थ बना रहता है ।” इसके उत्तर में हमारा यही कहना है कि समर्थ उपादान से होनेवाले 
कार्य के साथ वाह्म व्याप्ति नियम से होती है । उदाहरणस्वरूप कर्मोदय से होनेवाली कोई भी पर्याय 
उक्त बात का समर्थन करती है, क्योंकि जिस समय क्रोधादि कम का उदय होता है, उसी समय ऋ्रोधादि 
कषाय होती है - ऐसा इन दोनों में अविनाभाव सम्बन्ध है। दूसरी वात यह है कि केवल कार्या- 
व्यवहित पूर्व पर्याय उपादान न होकर कार्याव्यवहित पु पर्याययुक्त द्रव्य- उपादान होता है। ऋणजुसूत्र- 
नय से कार्याव्यवहित केवल पूर्व पर्याय को उपादान कहना दूसरी बत है - तथा कार्याव्यवहित पूर्व 
पर्याय को गौर कर द्रव्य को उपादान कहना भी दूसरी बात है, परन्तु वह द्रव्य कार्य का प्रव्यवहित 
पूर्व समयवर्ती होना चाहिये । 


कथन नें. ५१ का समाधान :---इस कथन में समीक्षक ने जिस कथन को उद्धृत कर 
अपना पक्ष प्रस्तुत किया है - उससे हमारे वक्‍तव्य का समाधान नहीं होता । आगम तो हमारे वक्‍तब्य 
का समर्थन करता है। आगम का उद्धरण हेम कथन नं. ४८ के समाधान में दे आ्राये हैं । रही युक्ति 
की बात, सो झ्रागम में आगम के विरुद्ध अनुभव और युक्ति उपयोगी नहीं हो सकती | यहाँ उसके कथन 
के समाधानस्वरूप जो कुछ लिखा जा रहा है, वह आगम के अ्रनुम्तार ही लिखा है; इसलिये प्रकृत 
में युक्ति, अनुभव और इन्द्रियप्रत्यक्ष की दुह्ाई देना अपनी भ्रनभिज्ञता को ही सूचित करता है । 

- कथन नं. ५२ का समाधान :--जब समीक्षक पर्यायशक्ति विशिष्ट द्रव्यशकिति ही कार्यो- 
त्पत्ति में कायेकारी होती है, उसे पूर्वपक्ष भी नहीं भुठलाता है, ऐसा स्वीकारता है तो उसे उक्त 
उपादान के अनुसार कार्य की उत्पत्ति के समय अनुकूल बाह्य निमित्त की निमित्तता भी स्वीकार कर 
लेनी चाहिये, क्योंकि इन दोतों में कालप्रत्यासत्ति का नियम है । 

कथन नं. ५३ का समाधान :--समीक्षक ने हरिवंश पुराण के श्लोक नं. ७१-७२ के 
आ्राघार पर दैवशक्ति को जो द्रव्यशक्ति के रूप में श्रभिप्रेत किया है, पर्यायशक्ति के रूप में नहीं, सो 
यह उस पक्ष का स्वकल्पित कथन मात्र है, क्योंकि हम यह इसी कथन में बतला आये हैं कि केवल 
द्रव्यशक्ति कार्योत्पत्ति में समर्थन नहीं होती और केवल पर्यायशक्तति भी कार्योत्पत्ति में समर्थ नहीं 
होती । इसलिये प्रत्येक कार्य में पर्यायविशिष्ट द्रव्यशक्ति ही कार्यकारी मानी गई है। .यही अर्थ 
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हरिवंशपुराण श्लोक नं. ७१-७२ प्रकृनत में अ्रभिप्रेत है। इसे समीक्षक को भुठलाना नहीं चाहिये । 
पद-पद पर वह वाह्य निमित्त की सहायता की घोषणा करता है, परन्तु उस पक्ष को यह घ्यान में 
रखना चाहिये कि जिस समय उपादान अपना कार्य करता है, उसी समय जिसे वाह्य निमित्त कहते हैं, 
वह स्वयं भी उपादान होकर अपना कार्य करता है। यह एक योग है कि एक के कार्य में काल- 
प्रत्यासत्तिवश दूसरे को निमित्त कहा जाता है। व्यवहार-निश्चय की यही युक्ति है, भ्रन्य सब 
एकान्त है । 

कथन ने. ५४ का समाधान :--इस कथन में समीक्षक ने गह लिखा है कि ““उत्तरपक्ष के 
लेख को मैं गलत इसलिये कहता हूँ कि उसने पूर्वपक्ष पर कार्योत्पित्ति के प्रति कार्यकारी अंतरंग 
योग्यता को न मानने का उपयुक्त प्रकार मिथ्या आरोप लगाकर लिखा है” सो उसका ऐसा लिखना 
इसलिये अ्रसंगत है, क्योंकि वह अनेक जगह यह विधान कर आया है कि उपादान हो और अनुकूल 
निमित्त का सहयोग न मिले तो कार्य आगे-पीछे कभी भी होता है। सो उसके इस कथन से मालूम 
पड़ता है कि समीक्षक अव्यवहित पूर्वेपर्याय युक्त द्रव्य समर्थ उपादान है और जिस समय प्रत्येक वस्तु 
इस उपादान की भूमिका में पहुँचती है, उस समय उसके अनन्तर समय में नियम से कार्य की उत्पत्ति 
होती है और कार्योत्पत्ति के समय अनुकूल बाह्य निमित्त का योग नियम से रहता है । इस कार्यकारण 
की सम्यक्‌ व्यवस्था को समीक्षक स्वीकार ही नहीं करना चाहता और श्रपने मिथ्या विकल्पों के 
अनुसार आगम की इस सम्यक्‌ व्यवस्था को बदलने का प्रयत्न इस समीक्षर में करता आ रहा है, 
जेसा कि इस कथन में किया है; अन्यथा उसका भाव इस समीक्षा के लिखने का ही नहीं होता । 
इसी कथन में समीक्षक ने क्रोध पर्याय का उदाहरण देकर जो उसके अ्नन्तर समय में मान पर्याय 
के होने का उदाहरण उपस्थित किया है, सो कार्य-कारण की दृष्टि से वहाँपर समर्थ उपादान कारण 
क्रोधपर्याययुक्त आत्मद्रव्य ही है। इसमें श्रागमम से कोई बाघा नहीं आती । इसकी पुष्टि में हम 
तत्वार्थश्लोकवातिक का एक उद्धरण उपस्थित कर रहे हैं। उससे उक्त वात को स्पष्ट करने में 
समीक्षक को सहायता मिलेगी, ऐसी हम आशा करते हैं - 


दर्शनपरिणामपरिणतो आत्मा दर्शनस्‌ । तदुपादान विशिष्ठज्ञानपरिणासरय 
निष्पत्ते:। पर्यायमात्रस्य निरन्वयस्य जीवादि द्रव्यमात्रस्य च सर्वथोपादनत्वायोगातु 
कूर्मादिरोमवत्‌ । (पृ. ७५) 

अर्थ :-- नियम से दर्शन परिणाम से परिणशत आत्मा दशंन है । वह उपादान है, क्योंकि 
उससे विशिष्ट ज्ञान परिणाम की उत्पत्ति होती है। ऐसा नियम है कि निरन्वय परिणाम मात्र को 
झौर जीवादि द्रव्यमात्र को स्ंथा उपादान होने का अ्रयोग है। जेंसे कछुवे झ्रादि के रोम नही पाये 
जाते, वेसे ही अन्वयरहित पर्याय को तथा पर्यायरहित द्वव्य को उपादानता नहीं बनती । 

इतने स्पष्ट झागमप्रमार के रहते हुए भी कममंशास्त्र की दुहई देकर भ्रपनी मान्यता के 
अनुसार समर्थ उपादान के कार्यरूप परिणति में वाह्य सामग्री की वलवत्ता को सिद्ध करने का 
दुष्प्रयत्त यह बतलाता है कि वह पक्ष अपनी मान्यता के आगे झागम को कोई महत्व नहीं देता । 
इससे अधिक हम उस पक्ष के ऊपर और टिप्पणी क्‍या करें ? 
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कथन ने. ५५ का समाधान :--समीक्षक ने निष्कर्परूप में जो यह लिखा है कि “कपड़े 
की अपनी कार्यकारी अंतरंग योग्यता व प्रायोगिक ढंग से प्राप्त दरजी के व्यापार आदि बाह्य सामग्री 
के श्राधार पर निष्पन्न हुई कोट पर्या4, उस बाह्य सामग्री की क्षण-क्षण में होती हुई प्रन्य रूपता के 
आधार पर श्रन्य-अन्प्र रूप ही होती है ।” सो इस कथन में समीक्षक संशोधन करके आगे कहे अनुसार 
लिखे तो उक्त कथन झागमानुसार हो जावेगा । कपड़ा जब प्रत्येक समय में अपने समर्थ उपादान के 
श्रनुसार कर्ता होकर अपनी प्रत्येक समय में होनेवाली कोट पर्याय को निष्पन्न करता है. तब दर्जी 
उसके होने में स्वयं प्रायोगिक निमित्त हो जाता है, क्योंकि इस कथन में कपड़ेंरूप कर्ता की स्वतंत्रता 
के साथ दर्जीरूप निमित्त की स्वतंत्रता भ्रक्षण्णा बनी रहती है और इस प्रकार इस कथन में व्यवहार- 
निश्चय कथन की श्रागमानुसार संगति वेंठ जाती है। इसके सिवाय समःक्षक के उक्त कथन में ऐसी 
कोई और बात नहीं है, जिसका हम यहाँ खुलासा करें । न्‍ ' 


कथन ने, ५६ का समाधान :---समीक्षक जब व्यवहारनतय के कथन को अभृतार्थ कहता 
है तो उसे परद्रव्य के कार्य में निमित्त की सहायता को अभूतार्थ ही मान लेना चाहिये । उस पक्ष का 
वह कौन सा ढंग है, जिसके अनुसार व्यवहारतय के कथन को वह भूतार्थ सिद्ध करने का प्रयत्न करता 
रहता है। यह तो आगम की चर्चा है, इसमें ऐसा ढंग मान्य नहीं हो सकता, जो स्वरूप से .सत्‌ .न हो 
या उपचार सत्‌ न हो । 


कथन ने ५७ का समाधान :- समीक्षक ने इस कथन में हमारे जिस वक्‍तव्य का उल्लेख 
किया है, वह यथार्थ है। हमने वह वक्‍तबव्य निमित्त को श्रक्रिंचित्कर सिद्ध करने के लिये नहीं 
लिखा है, क्योंकि जितने भी वाह्म निमित्त हैं, वे परके कार्य करने में स्वरूप से ही असमर्थ होते हैं । 
उनको परके कार्य करने में अ्रक्रिचित्कर सिद्ध करने का हमारा कोई प्रयोजन भी नहीं था। हमने तो 
केवल उस ववतव्य में निश्चय्रनय की व्यवस्था को ही स्पष्ट किया है। समर्थ उपादान स्वय कर्ता 
होकर निरपेक्ष होकर ही अपना कार्य करता है और जिसे हम बाह्य निमित्त कहते हैं, वह भी स्ववं 
कर्तारूप से परनिरपेक्ष होकर अपना कार्य करता-है। इसप्रकार स्वतंत्र होकर-दोनों ही अपना-प्रपना 
कार्य करते हैं । कालप्रत्यासत्तिवश यह तो तत्काल योग की वात है कि एक के कारें में दूसरे को वाह्य 
निमित्त कहा जाता है। इसलिये परको अपने से भिन्न परके कार्य में * किसी भी ढंग से कार्यक्रारी 
श्र्थात्‌ भूतार्थ रूप से सहायक मानना ही मिथ्यात्व है ।, अत्तद्भुत-व्यवहारनय से सहायक बहने में 
कोई आपत्ति नहीं । 


कथन नं. ५८ का समाधान :--इसे कथन में समीक्षक ने अपने वक्तव्य द्वारा निश्चय 
कथन को जो पराश्चित बनाने का प्रयत्न क्रिया है, यही उसका झआगम विरुद्ध कथन है, क्योकि चाहे 
प्रायोगिक वाह्य निमित्त ही क्‍यों न हो, निश्चय को उसके आ्राश्चित मात लेने से निश्चय, निश्चय ही 
नहीं रह जाता, वह व्यवहार हो जाता है और जो व्यवहार से वाह्म निमित्त है, वह निश्चय का स्थान 
ग्रहण कर लेता है। उसने आगमविरुद्ध अपनी मान्यता का समर्थन करते हुए झ्ागमविरुद्ध इस कथन 
को जो बल दिया है, वह युक्तियुकत नहीं है, आगमविश्द्ध तो है द्वी । 
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,.. फथन नं. १६ का ससाधान :--स पृ. ६५-६६ पर समीक्षक के द्वारा लिखा गया यह 
बचन देखने में नहीं आता कि “अपरपक्ष इष्टोपदेश के नाज्ञो विज्ञत्वमायाति इत्यादि श्लोक को 
द्रव्यकमे के विपय में स्वीकार नहीं करता, क्‍यों स्वीकार नहीं करता, इसका उसकी शोर से कोई 
कारण नहीं वतलाया गया है।” अतः इस झ्राघार पर समीक्षक द्वारा इस कथन में जितनी समीक्षा 
की गई है, वह हमारे उपर लागू नहीं होती । 

, | से. पृ. ६४-६६ को देखने से इतना संकेत हम श्रवश्य कर देना चाहते हैं कि कार्यकाल में 
कौन कारण गौण होता है और कौन कारण मुख्य, यह सवाल ही नहीं उठता | यह तो विकरप का 
विपय है। कहाँ हम किसको गौण या मुख्य कहते हैं, यह्‌ बिवक्षा के उपर निर्मर है। 

फेथन सं. ६० का समाधान :--विवक्षित पर्याय विशिष्ट द्रव्य ही विवक्षित कार्य का 
समर्थ उपादान होता हैं यह कंथन हम पहले स्पष्टीकरण करते हुए सप्रमाण सिद्ध कर झाये हैं। यह 
जैनदशन की संम्यक्‌ व्यवस्था है। ऐसी भ्रवस्था में समीक्षक द्रव्ययोग्यता को उपादान मानकर निमित्त 
के बलपंर यदि कार्य की उत्पत्ति की मान्यता की हंठ नहीं छोड़तो है तो त. च. पृ. २५ पर हमने जो 
यह आपत्ति उपस्थित की है कि यदि केवल द्रव्य-योग्यता को उपादान मानकर उंससे निमित्त के 
वलपर घट की उत्पत्ति के समान उससे पट की उत्पत्ति भी हो जानी चाहिये, क्योंकि पुदूगल सामान्य 
की भ्रपेक्षा घट और पट दोनों ही पुद्गल के के कार्य हैं। यदि वह कहे कि मिट्टी में पट कार्यरूप 
द्रव्य योग्यता नहीं पायी जाती, इसलिये मिट्टी से पट नहीं वन सकता । सो समीक्षक का यह कहना 
भी युक्तियुवत नहीं है, क्योंकि जिसभ्रकार मिट्टी में पट बनने की योग्यता नहीं पायी जाती, क्योंकि 
उस मिट्टी से घट की उत्पत्ति न होकर स्थूल दृष्टि से स्थास पर्याय की ही उत्पत्ति होती है, भ्रतः यह्‌ 
मानता ही उचित प्रतीत होता है कि जिस पर्याय विशिष्ट मिट्टी से झ्रनन््तर समय में घटपर्याय निष्पन्न 
होती हैं, वह मिट्टी घट पर्याय का समर्थ उपादान हो सकती है, अन्य मिट्टी नहीं । 

आगे चलकर पृ. १४७ में समीक्षक ने जो यह लिखा है कि “कोई भी द्रव्य किसी भी 
विवक्षित पर्याय के परिशमन के सन्‍्मुख तभी होता है, जब प्रेरक निमित्त कारणमृत भ्रन्य सामग्री के 
सहयोग उसे प्राप्त हो जाता है” सो उसका यह कथन भी इसलिये झ्रागम विरुद्ध है, वर्योकि विवज्लित 
कार्यकाल में ही विवक्षित अन्य सामग्री निमित्त मात्र होती है, ऐसी भ्रागमिक्त परम्परा हैं, इसलिये 
जभी और तभी का सवाल ही नहीं उठता । जैसा कि छहढाला ढाल-४ पद- १ में कहा है + 


संम्धक साथे ज्ञान होय पे भिन्न श्रराघो | 
लक्षण भ्रद्धा जांन दृह में भेद भ्रवाधो ॥ 
सम्यक्‌ कारण जान ज्ञान कारज है सोई। 
युगपत होते हु प्रकाश दीपक तें होई।। 
, त्ञथा इसी अर्थ को तत्वार्थवात्तिक में भी स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है - 
थदा मुदः स्वयं अन्‍्तर्भवनूघटपरिणामसाभिमुस्ये दण्ड-चक्त-पौरुषेय-प्रयत्नादि 
निमित्तमान्न॑ भवति ! 
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यथा-मिट्टी के रवयं भीतर से घट परिणाम के सन्मुख होने पर दण्ड, चक्र और पुरुष का 
प्रयत्न विशेष निमित्त मात्र होते हैं । 


इन उल्लेखों से यह श्रच्छीतरह स्पष्ट हो जाता है कि जिसे समीक्षक प्रेरक कारण कहता है, 
उसके बलपर मिट्टी घटपर्याय के सन्मुख नहीं होती; किन्तु जब मिट्टी घटयर्याय के सन्मुख होती है, 
तभी प्रायोगिक (प्रेरक) कुम्भकार आदि वाह्म पदार्थ निमित्तमात्र होते हैं और यह ठीक भी है, 
क्योंकि कुम्भकार प्रभृत्ति कोई भी पदार्थ अपने से भिन्न किसी भी कार्य का परमार्थ से कारयिता 
नहीं होता, अ्रन्य पदार्थ के कार्य में बाह्म द्रव्य मात्र निमित्त होता है। (देखो समयसार गाथा १०७) 


कथन नं. ६१ का समाधान :--समीक्षक जब यह मानता है कि अन्य द्रव्य अन्य द्रव्य के 
कार्य का परमार्थ से कर्ता नहीं होता, तब वह अपने इस श्राग्रह को क्‍यों नहीं छोड़ देता कि सम्यक 
उपादान के रहते हुए भी यदि बाह्य निमित्त न मिले तो कार्य श्रागे-पीछे कभी भी हो सकता है, वाह्य- 
निमित्त के बलपर । उसका ऐसे आग्रह को छोड़े बिना कोई चारा नहीं, क्योंकि समर्थ उपादान और 
उपचार से समर्थ निमित्त का योग एक काल में होता ही है । 


कथन नं. ६९ का समाधान :---चाहे निमित्त निष्क्रिय या क्रियासहित द्रव्य क्‍यों न हो, 
पर के कार्य करने में स्वरूप से वह भ्रकिचित्कर ही है, क्योंकि प्रत्येक द्रव्य स्वयं अपना ही कार्य करता 
है, कोई किसी का काय॑ नहीं करता । किसी कार्य का अ्सदभूत व्यवहार से निमित्त होना और बात है 
श्लौर उसका परमार्थ से कर्ता होना या सहायक होना दूसरी बात है। 


कथन नं. ६३ का समाधान :--इस कथन में तत्त्वचर्चा पृ. २५ के अपने कथन का उल्लेख 
करते हुए समीक्षक ने जो श्रनेक विपरीत मान्यतायें बना रखी हैं, उनको लक्ष्य में रखकर पृ. ६६ में 
दिया गया हमारा उत्तर यथार्थ है, वह यहाँ पर श्रविकल लागू होता है; किन्तु हमें खेद है कि वह इस 
कथन का ऐसा विपर्यास करता है, जिमका प्रकृत में कोई प्रयोजन नहीं । इसका विशेष विचार हम 
छठी शंका के तीसरे दौर के उत्तर में करनेवाले हैं, इसलिये इस आधार से इसकी विशेष चर्चा 
करना हम यहाँ इष्ट नहीं मानते । “जिसभप्रकार विवक्षित कार्य की विवक्षित बाह्य सामग्री ही नियत 
हेतु होती है, उसप्रकार उसकी विवक्षित उपादान सामग्री ही नियत हेतु होती है। श्रतएव भ्रत्येक कार्य 
प्रत्येक समय में प्रतिनियत आभ्यंत्तर बाह्य सामग्री को निमित्त कर ही उत्पन्न होता है - ऐसा समझना 
चाहिये । स्व-पर प्रत्यय परिणमन का अभिप्राय भी यही है। इसपर से उपादान को अनेक योग्यता- 
वाला कहकर वाह्म सामग्री के बलपर चाहे जिस कार्य की उत्पत्ति की कल्पना करना मिथ्या है।” 
समीक्षक को इसे हृदयंगम कर लेने की झावश्यकता है। 

कथन नं. ६४ का समाधान :--समीक्षक के इस कथन में विशेष कोई वक्तव्य देने की 
आावश्यक्रता नहीं है, क्योंकि यहाँ भी उन्हीं बातों को दुहराया गया है । 

कथन नं. ६५ का समाधान :--समीक्षक स्व-पर प्रत्यप्र परिणमन से विभावपर्याय और 
स्वभावपर्याय दोनों को ग्रहण करता है, जो युक्तियुक्त नहीं है। ऐसा लगता है कि वह अपनी भूल को 
समझे गया है, इसलिये वह इसकी विशेष चर्चा नहीं करना चाहता । हमने कार्योत्पत्ति में वाह्म सामग्री 
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'को एक तो अ्रकिचित्कर लिखा नहीं, यदि कहों पर अकिचित्कर लिखा भी है तो वह समर्थ उपादान 
का कार्य चहीों कर सकता - इसी अर्थ में लिखा है। समर्थ उपादान के कायें में वह किसी प्रकार की 
परमार्थ से सहायता पहँचाता है, यह तो नहीं है। मात्र समर्थ उपादान ने इस समय वया कार्य किया, 
उसका वह सूचक है। इसी श्र्थ में उसको (वाह्मनिमित्त की) सार्थकत्ता है। वैसे अ्रसद्भूत व्यवहार 
से उसकी सहायता से यह कार्य हुआ ऐसा व्यवहार अवश्य होता है। 


कथन ने. ६६ का ससाधान :--समीक्षक का जो यह कहना है कि “बाह्य सामग्री 
उपादान के कार्य में सहयोग करती है” उसके इस कथन को ध्यान में रखकर हमने तीन विकल्प 
उठाये थे - 


(१) विकल्प एक में हमने पूछा था कि “दोनों (दो द्रव्य) मिलकर एक कायें करते हैं, 
यह सहयोग का अर्थ है ।” इसकी समीक्षा करते हुए समीक्षक का कहना है कि “दो द्रव्य मिलकर 
एक क्रिया नहों कर सकते, यह तो सामान्यतया निविवाद है;, परन्तु उपादान और निमित्त दोनों 
_मेलकर इस रूप में स्व-पर-प्रत्यय कार्य सम्पन्न किया करते हैं कि उपादान कार्यरूप परिणत होता है 
और निमित्त उपादान को उस कार्यरूप परिणत होने में प्रेरक एवं उदासीनरूप से वलाधायके होता 
है। यह बात पदमसन्दिपंचविशततिका के” इयकृतो लोके विकारों भवेत्‌” इस वचन से सिद्ध होती है । 
“सो उसके इस कथन से तो ऐसा मालूम पड़ता है कि कार्य उपादान में भ्रवश्य होता है, किन्तु उसका 
कर्ता कौन, इसका उसकी ओर से खुलासा इष्टिगोचर नहीं होता । पद्मनन्दिपंचविशतिका का उक्त 
वचन निश्चय-व्यवहार का दोनों नयों की प्रपेक्षा प्ररूपण करनेवाला है। सो इससे यही सिद्ध होता है 
कि निश्चयनय से स्वयं उपादान ही अन्य निरपेक्ष होकर अपना कार्य करता है भौर प्रसदभूत 
व्यवहारनय से वाह्य निमित्त को उसका बलाधायक या सहायक आदि कहा जाता है, क्योंकि अन्य 
द्रव्य की विवक्षित पर्याय को अन्य द्रव्य के कार्य में जो असदभूत व्यवहार से सहायक कहा गया है 
वह कालप्रत्यासत्तिवश ही कहा गया है। अन्यथा परमार्थ से कोई किसी की सहायता नहीं करता, 
यह निर्विवाद है । ; 

(२) विकल्प दो में हमने यह पूछा था कि क्या एक द्रव्य दूसरे द्रव्य की क्रिया कर देता 
है > यह सहयोग का अर्थ है “सो समीक्षक ने यह लिखकर कि - इस कथन में कोई विवाद नहीं है 
हमारे कथन को स्वीकार कर लिया है। इसका अर्थ समीक्षक ने कि मान लिया है कि एक द्रव्य 
दूसरे द्रव्य की त्रिया नहीं कर सकता, तथा चह परमार्थ से दूसरे द्वव्य के कार्य में सहायक भी नहीं 
हो सकता | 


(३) विकल्प तीन में हमने पूछा था कि क्‍या एक द्रष्य धूसरे द्रव्य की पर्याय में विशेषता 
उत्पन्न कर देता है, साथ ही इसका खुलासा करते हुए यह भी संकेत कर दिया घा कि एक द्रव्य क्के 
गुणघर्म जब दूसरे द्रच्य में संक्रमित ही नहीं होते तो यह फहना वचता ही नहीं कि एक द्रव्य दूसरे 
द्रष्य की पर्याय में विशेषता उत्पन्न कर देता है, किन्तु समीक्षक हमारे इस सप्रमाण कवन को पूरी 
तरह से मानने के लिये तेयार नहीं है । वस्तुतः वह एक द्वव्य के कार्य के पेरक भौर उदासीन निममित्त 
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के रूप में सहायतारूप कार्य को परमार्थभूत ही मानता है, जैसा क्रि उसका कहना हैं - “परन्तु 
उपादान के कार्य के प्रति. निमित्त का कार्य उपरोक्त प्रकार प्रेरक ' और उदासीन रूप से सहायक होने 
रूप से यह परमार्थभूत ही है तो चेसा कहना कल्पनारोपित मात्र नहीं है ।” 

यहाँ समीक्षक ने 'परके सहयोग को परमार्थमूत मानकर वह कल्पनारोपित मात्र नहीं है, यह 
लिखा है ।' सो इसमें संदेह नहीं कि नाससभ को जो ऐसा विकल्प होता है, ऐसा कहना तो परमार्थभुत 
श्र्थात्‌ यथार्थ है। ऐसा कहना कल्पनारोप्रित मात्र नहीं है, किन्तु उस विकल्प का जो विपय है, वह 
अयथार्थ है; क्योंकि कारें के प्रति बाह्य निमित्त के कहने की क्या उपयोगिता है इसे न मानकर 
समीक्षक अन्य के कार्य में अन्य द्रव्य वास्तव में सहयोग करता है, यह मानता है ।” सो उसके इस 
कथन से सभी द्रव्यों को परमार्थ से पराश्नित मानने का प्रसंग झ्राता है, जो युक्तियुक्त नहीं है । 


समयसा[र ग्राथा €१ में तो जिस समय आत्मा धर्मादिक द्रव्यों में श्रात्मविकल्प करता है, 
उस समय वह उस विकल्प का कर्ता होता है, उतंना ही कहा गया है। इसमें धर्मादिक द्र॒व्यों ने 
अ्रात्मविकल्प करने में सहयोग किया ऐसी कोई बांत तो इृष्टिगोचर नहीं होती । समीक्षकं ने समयसंर 
गाथा ६१ लिखकर जिस बाते का उल्लेख किया है, वह वात इस गाथा में कंहीं रंष्टिगोचर नहीं 


होती । 


। गाथा १०५ (समयसार) में जीव ने कर्म को किया, इस विकल्प को उपचरित ही बतलाया 
है भ्र्थात्‌ श्रसदभुत. ही कहा है । इसमें से यह विकल्प परमार्थभूत है, .यह.अर्थ समीक्षक ने कहाँ से 
फलित,कर लिया यह, तो वही जाने |, गाथा १०६ का, भी यही श्रश्निप्राय है। जो बात उपचार से 
कही गई है, उसे परम,र्थभूत कहना यही भ्रम है। गाथा १०७ में भी अ्रन्य द्रव्य अन्य द्रव्य के कार्य 
को उत्पन्न करता है, इसे भी असद्भूत व्यवहार कहा गया है। यहाँ पर समीक्षक का कहना है कि - 
“आत्मा पुद्गल को उत्पन्न करता है श्रादि कथन निश्चयनय से परमार्थभूत न होकर भी व्यक्हारनय 
से तो परमार्थ ही होता है ।” , इससे ऐसा मालूम पड़ता है कि अभीतक समीक्षक ने निश्चय-व्यवहार 
की कथनी के भेद को ही ख्याल में नहीं लिया है। यदि वह यह कहे कि यहाँ व्यवहार से मतलब 
हमारा सदभूत व्यवहार से है, तव भी हम कहेंगे कि उसने भ्रभीतक सद्भूत व्यवहांर और सद्भूत 
व्यवहार के भेद को खझुयाल में नहीं लिया है। अरे भाई ! आगम कहता है कि अन्य अन्य का काय 
करता है, यह ॒अ्ज्ञानी का कोरा विकल्प है। इसलिये हम तो यही कहेंगे क्रि जो ऐसे विकल्प को 
परमार्थ कहता है, वंह अपने जीवन को ही मटियामेट करता है। उपचार (अ्रसद्भूतव्यवहार ) उपचार 
ही रहता है, वह उपचार से भी परमार्थभूत होने की शक्ति नहीं रखता । प्रयोजन' को गौण कर देने 
पर उसकी (उपचार की ) परिगणता भूठ में ही की जाती है । 

(४) समीक्षक से पूछा गया कि जब “उपादान अनेक योग्यतावाला होता है, इसलिये बाह्य 
सामग्री उसे एक योग्यता द्वारा एक कार्य करने में ही प्रवृत्ति करती रहती हैं। इम संबंध में उसका 
कहता है.-कि. “मैं कहना चाहता हूँ कि यद्यपि विशिष्ट प्रर्याययुक्त द्रव्य ही कार्यकारी. होता -है, परच्तु 
इस विशिष्ट पर्याय की उत्पत्ति बाह्य सामग्री का सहयोग मिलनेपर ही होती है (देखो प्रमेषकमलमातेंण्ड 
२०२ पत्र-शास्त्र. का. निशुंय -सागरीय प्रकाशन ) 
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इसतरह कहा जा सकता है कि समीक्षक की “उपादान बअ्नेक योग्यतावाला होता है और 
बाह्य सामग्री उसे एक योग्यता द्वारा एक कार्य में प्रवृत्त करती है, यह तकंणा असंगत नहीं है ।” 
इसंग्रकांर यह्‌ जो समीक्षक का कहना है कि उपादान अ्रनेक योग्यतावाला होता है, इसकी सिद्धि उसे 
स्पष्ट प्रमाण देकर करनी थी; परन्तु आग्रम में विवक्षित पर्याय विशिष्ट द्रव्य को ही उपादान कहा 
गया है, ऐसी अश्रवस्था में उपादान अनेक योग्यतावाला होता है, यह सवाल ही नहीं उठता | और 
इसीप्रकार वाह्य निमित्त का सदभाव भी कार्यकाल में ही माना गया है, इसलिये वाह्य निमित्त भ्रनेक 
योग्यतावाले उपादान को एक योग्यता द्वारा का में प्रवत्त करता है, ऐसा लिखना भी मिध्या है, यह 
सिद्ध हो जाता है । इस विपय में कर्मशास्त्र का उदाहरण हम पहले दे ही शआ्राये हैं । 

(५) विकल्प पांच में समीक्षक ने “कालप्रत्यासत्ति” से यह अर्थ फलित किया है कि - 
“उपादान को जिस काल में जिसप्रकार की निमित्तरूप वाह्य सामग्री का योग मिलता है, उस काल में 
उस सामग्री के अनुरूप ही उपादान के किसी योग्यता के आ्राधार पर कार्य की उत्पत्ति होती है ।” सो 
चहाँ वह यदि उपादान कां स्पष्ट अर्थ लिख देता तो उसके अभिप्राय को समभने में हमें भ्रम नहीं 
होता, किन्तु समीक्षक उपादान का क्या अर्थ करता है, इसे स्पष्ट न करके ही जो अपने कल्पित मत 
का समर्थंत करता जा रहा है, सो वह योग्य नहीं है। आगम, तर्क झौर अनुभव के विरुद्ध है। आरगम 
तो यह हैं कि विशिष्ट पर्याययुक्त द्वव्य से ही विशिष्ट कार्य की उत्पत्ति होती है । प्रत्यक्ष से भी हम 
देखते हैं कि जब मिंट्टी घट पर्याय के सन्मुख पहुँच जाती है, तभी उससे घटपर्यायं की उत्पत्ति होती 
है। तर्क भी यही कहता है; क्योंक्रि जब मिट्टी घट पर्याय के सन्मुलख होगी, तभी उससे घट पर्याय की 
उत्पत्ति होगी । १४वें ग्रुएस्थानवर्ती जीव भी जंव सिद्धपर्याय के सन्मुख होता है, तभी सिंद्ध पर्याव 
की उत्पत्ति होतो है, इसलिये रुमीक्षक ने जो अपनी कल्पित वात्त को प्रागम, तक और अनुभव, 
इंन्द्रियप्रत्यक्ष और लोकव्यवहार से सिद्ध लिखा है, वह सब मिथ्या प्रतीत होता है । उसे सबसे पहले 
अपने पक्ष के समर्थन में श्रागम उपस्थित करना चाहिये था और उसके वाद ही अनुभव, तर्क आदि 
को भी अपने मत की पुष्टि में उपस्थित करना उचित होता । विशेष क्या लिखें ? 

कथन नं. ६७ का समाधान :--समीक्षक ने प्रेरक और उदासीन निमित्तों के भ्राघार पर 
अपने मत के समर्थत का उपक्रम किया है, सो इस संबंध में हम इसके पहले के ही कथन में विस्तार 
से स्पष्टीकरण कर आये हैं। सो यहाँ पुनः उसको दुहराना पीसे को पुनः पीसने के समान होता है । 


कथन नं. ६८ का समाधान :--यहाँ पर हम इतना हो संकेत करना पर्याप्त समभत्ते हैं 
कि त. च. पृ. ६७ में हमने हरिंवंशपुराण के श्लोक का जो अर्थ लिखा है, वही उपयुक्त है, क्योंकि 
समीक्षक के सुझाव के अनुसार यदि हम कार्य के स्थान में कर्मवन्च अर्थ लेते हैं तो इससे पर के 
करत त्व का प्रसंग उपस्थित होता है, जो इस श्लोक में हरिवंशपुराशकार को इप्ठ नहीं है । ऐसा यहाँ 
समभना चाहिये । 

कथन मं. ६६ का समाधान :--इस कथन में समीक्षक ने जो यह लिखा है कि “पृव॑पक्ष 
के सामने पराश्चित जीवन के समर्थंव का प्रश्व नहीं है, सभी मानते हैं कि पराश्चित जीवन अच्छा 
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नहीं है” सो उसका ऐसा कहना जहाँ उचित प्रतीत होता है, वहीं उसके द्वारा उपादान को अनेक 
योग्यतावाला मानकर निमित्त के वलपर एक योग्यता द्वारा कार्य की उत्पत्ति मानना, यह पराश्षित 
जीवन का समर्थन नहीं तो और क्या है ? इस द्वारा वह वाह्य निमित्त को परमार्थे से कारयिता बना 
देता है, इसका वह स्वयं विचार करे ! 


आगे समीक्षक ने जो यह लिखा है कि “वस्तु में पड़गुणा हानिवृद्धिरूप स्वप्रत्यय परिरामनों 
से अ्रतिरिक्त उपादानगत सभी स्व-पर प्रत्यय परिणशमन निमित्तभूत वाह्म सामग्री के संयोग से ही हुआ 
करते हैं।” सो उसके ऐसे कथन से मालूम पड़ता है कि वह पड़्ग्रुण हानिवृद्धिऱ्प परिणमन को 
एकान्त से परनिरपेक्ष ही मानता है। इस विपय में हम पिछले दौरों में बहुत कुछ स्पष्टीकरण दे 
आये हैं। यहाँ हम उसको यही सलाह देंगे कि वह गो. जीवकाण्ड में श्रृतज्ञान प्ररूपणा को पढ़ लेवें । 
उससे यह ज्ञान हो जावेगा कि पड़गुण हानिवृद्धिल्फ परिशामन स्व-परप्रत्यय भी होता है और स्व- 
प्रत्यय भी होता है। जो स्वभाव परिणमन होता है, वह स्वश्रत्यय ही होता है श्रौर जितना विभाव 
परिणुमन होता है, वह स्व-परप्रत्यय ही होता है । इसके लिये नियमसार गा- १४ और २६ पर अवश्य 
इष्टि डालनी चाहिये । आ० मुन्दकुन्ददेवने स्वभावपर्याय और विभावपर्याय को बहुत ही प्रांजल 
शब्दों में स्पष्ट किया है। देखो - नियमसार गा. १४ और २६। इसकी टीका में झा. पद्मप्रभ 
मलघधारिदेव लिखते हैं :--- 

परमाणुपर्यायः पुदूगलस्य शुद्धपर्यायः परमपारिशासिकभावलक्षणः वस्तुगतषद- 
प्रकारहानिवृद्धिर्प: अतिसुद्मः अ्र्यपर्यायात्मकः सादि समनिधिनो5पि परद्रव्यनिरपेक्ष- 
त्वाच्छुद्ध सदुभुतव्यवहारात्मकः अथवा हि एकस्मिन्‌ समयेप्प्युत्पाद-व्यय-प्रौव्यात्मकत्वातु 
. सुक््मऋजुसुत्ननयात्मकः ॥ 

परमाणु पर्याय पुद्गलद्रब्य की शुद्ध पर्याय है, वह परम पारिणामिक भाव लक्षणवाली होकर 
वस्तुगत पट्गुराहानि-वृद्धि से युक्त है और अति सूक्ष्म अर्थ पर्यायस्वरूप सादि-सनिधन होकर भी 
परद्रव्य निरपेक्ष होने से शुद्ध सदभत व्यवहारस्वरूप है। भ्थवा एक ही समय में उत्पाद-व्यद और 
भ्रौव्यस्वरूप होने से सक्षम ऋजुसूत्रनय स्वरूप है । 

इससे हम जानते हैं कि जितनी भी स्वभावपर्यायें होती हैं, वे सब स्व-पर प्रत्यय न होकर 
परनिरपेक्ष स्वश्रत्यय ही होती हैं। इसी वात का निर्देश नि. सा- गाथा ३४ में किया है। गाथा के 
उत्तराद्ध में पर्याय के दो भेद बतलाते हुए लिखा है - 


पज्जाओ दुवियप्पो सपराबेक्लो परनिरवेवल्तो ॥।१४॥ 


पर्यायें दो प्रकार की हैं - स्व-पर सापेक्ष और परनिरपेक्ष + स्वभावपर्याय और विभावपर्याय 
के भेद जानने के लिये समीक्षक को नियमसार गाथा १९, १२, १३ और उनकी संस्कृत टीका का भी 
अच्छी तरह भ्रवलोकन कर लेना चाहिये । 


स्वभावपर्याय परनिरपेक्ष ही होती है, स्व-पर प्रत्यय नहीं ही होती, क्योंकि वह जीवमें पर 
के लक्ष्य से नहीं होती । स्वभाव का बुद्धि में आलम्बन लेने पर ही होती है ॥ 
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उपयु क्त सिद्धान्त समीक्षक को अच्छी तरह समझ लेना चाहिये। इतना अवश्य है कि 
स्वभाव पर्याय के होने में निमित्त अवश्य होता है, पर वह दृष्टि में गौण रहता है और चुद्धि में स्वभाव 
का आलम्वन मुख्य रहता है, इसलिये वह परनिरपेक्ष कहलाती है । खुलासा नियमसार गाथा २६ की 
सं. टीका के आधार से पूर्व में कर ही आये हैं । 

फथन सं. ७० का समाधान :-- हमने स्वा० समन्तभद्र श्राचार्य की “बाह्य तरोपाधि- 
समग्रतेय” इस कारिका में पठित “द्रव्यग॒तस्वभाव:” पद के अर्थ करने में कोई भूल नहीं की है, 
क्योंकि प्रत्येक द्रव्य का यह स्वभाव है कि जब वह अपने आराम्यंतर उपाधि की स्थिति में पहुँचता है 
तब उसके काये में जिसे हम वाह्य निमित्त कहते हैं; वह भी अपने आम्यंतर उपाधि की स्थिति में 
पहुँच जाता है और इसप्रकार एक के काल में दूसरा द्रव्य स्वयं निमित्त पदवी को प्राप्त हो जाता है । 
इसके लिये कर्मशास्त्र का बंध और उदय प्रकरण साक्षी है, क्योंकि जिस समय क्रोध कपाय कर्म का 
उदय होता है उसी समय आत्मा क्रोध कषायरूप परिणमता है और जिस समय आत्मा क्रोध कषायरूप 
परिणमता है उसी समय नये कर्म का वन्ध होता है । इसके लिये समयस्तार गा. ८5१ आदि पर उसको 
इष्टिपात करना चाहिये । इसी भाव को ध्यांन में रखकर उक्त पद का अर्थ किया था| समीक्षक 
हमारे द्वारा किया गया यह अर्थ यदि कल्पित मानता है तो उसे झ्रागम प्रमाण देकर उसे सिद्ध करना 
चाहिये झूठा आरोप लगाने मात्र से कोई लाभ नहीं, इससे आ्रगम नहीं वदल जायगा । 


आगे तादुशी जायतेबुद्धि: “इसके झाधार पर हमने जो कुछ भी लिखा है, वह यथार्थ है, 
किन्तु समीक्षक का यह कथन इसलिये भ्रवश्य ही विचारणीय है, क्योंक्रि वह हमारी शोर से ऐसा 
मानता है कि हम मानते हैं कि उपादान स्वयं कार्य की उत्पत्ति के समय अपने अनुकूल निमित्तों को 
एकत्रित कर लेता है” सो यह हमारी मान्यता नहीं है। ऐसा झआगम विरुद्ध कथन वही कर सकता 
है। कोई किसी को जुटाता नहीं है, अपने-अपने परिणमन स्वभाव के कारण जब एक द्रव्य उपादान 
होकर स्वयं कार्यरूप परिणमता है तब दूसरा द्रव्य कालप्रत्यासत्तिवश स्वयं झपने नियत उपादान के 
अनुसार कार्य की भूमिका में श्राकर उसका (दूसरे द्रव्य के कार्य का) सहज निमित्त हो जाता है । 
यह अनादि परंपरा है, जिसका कभी भी वाररण नहीं किया जा सकता। श्रन्यथा विकल्प और हाथ 
आदि रूप क्रिया परिणत कुभकार स्वयं प्रायोगिक निमित्त नहीं हो सकता। इससे यह स्पष्ट हो 
जाता है कि जिस समय मिट्टी स्वयं घट पर्यायरूप से परिणमती है उसी समय कुभकार स्वयं 
प्रायोगिक निमित्तमात्र होता है । 


“प्रव्यगत्तस्वभाव: का हमने जो यह अर्थ किया है वह यथार्थ है। रही वाह्म निमित्त की 
वात, सो जब समीक्षक वाह्म निमित्त को स्वयं ही (स पृ. ४ में) असत्‌ कारण मानता है तो जिसे 
चह पक्ष उपादान के कार्य में बाह्य निमित्त की सहायता करता है वह उपचरित नहीं होगा तो और 
क्या होगा ? चाहे उपचरित कारण कहो या असदूभूत व्यवहारनय से कारण कहो, दोनों का अर्थ 
एक ही है । इसके लिये देखो जयघवला पु. ७ पृ ११७१ हाँ यदि वह उपचरित्त कहना यथार्थ है यह 
कहना चाहता है, तो कोई बात नहीं । ट 


श्र्र 


फथन नं० ७१ का समाधाव :--इस कथन में समीक्षक का जो यह कहना है कि 
“पूर्व पक्ष के उपयुक्त कथन से उत्तर पक्ष के कथन में मात्र यह विशेषता है कि उत्तर पक्ष सभी द्रव्यों 
की पड़गुण हानि-वृद्धिरूप स्वप्रत्यय पर्यायों के विषय में व उनमें यथासंभव विद्यमान उपयु क्त शेष 
सभी स्व-परप्रत्यय पर्यायों के विषय में मौन रहकर केवल आत्मा की कर्मो के उपशम, क्षय और 
क्षयोपशम से होनेवाली स्वभाव पर्यायों को स्वप्रत्यय व कर्मों के उदय में होनेवाली विभावपर्यायों को 
स्व-परप्रेत्यय स्वीकार करता है, इसलिये दोनों पक्षों के परस्पर भिन्न कथनों में केवल अपेक्षाकृत भेद 
रहने के कारण विवाद के लिये कोई स्थान नहीं है |” 
इस सम्बन्ध में आगम यह है :--- ; 
पज्जाओ दुवियप्पो सपरावेवखों य रिग्रवेकक्‍्त्वों (नियमसार गाथा -१४) 
इसका और भी स्पष्ट खुलासा करते हुए नियमसार गाथा २८ में बहुत ही स्पष्ट शब्दों में 
खुलांसा किया है। इसमें स्वभाव पर्याय को परनिरपेक्ष और स्कन्‍्ध पर्याय को स्व-परसापेक्ष पर्याय, 
विभाव पर्याय स्पष्ट शब्दों में स्वीकार किया है। लगता है कि समीक्षक को पर्याय विषयक अपनी 
भूल समभमें आरा गई है । इसलिये वह यह लिखकर कि “इसलिये दोतों पक्षों के परस्पर भिन्न कथनों 
में केवल अपेक्षाकृत भेद रहने के कारण विवाद के-लिये कोई स्थान नहीं है-।” इस विषय की विशेष 
चर्चा नहीं की अगर विचार करके देखा जाय तो पर्याय विषयक यह एक ही अनगेल कथन नहीं है, 
ऐसे उसने श्रौर भी भ्रनगगंल कथन किये हैं जिनसे उस पक्षके पूर्व के तीन दौर और समीक्षक की 
यह समीक्षा भरी पड़ी है और जिनका बारबार हमें खंडन करना पड़ रहा है। यह हमारा आरोप 
भूठा नहीं है, किन्तु यथार्थ है, क्योंकि न तो आगम में भ्रमेक योग्यतावाले समर्थ उपादान का कथन 
रष्टिगोचर होता है और न ही समर्थ उपादान के रहते हुए केवल बाह्य निमित्तों के बल पर समर्थ 
उपादान का काये आग्रे-पीछे होता हुआ इृष्टिगोचर होता है । इतना. ही नहीं; वह पक्ष बाह्य निमित्त 
में अयथार्थ कारणता तो स्वीकार करता है परन्तु समर्थ उपादान के कार्य में उसकी सहायता को 
यथार्थ मानता है । यह भी एक विचित्र बात है। इस कथन में अन्य जितना लिखा है वह सारहीन 
होने से विचार कोटि में नहीं श्राता । यहाँ हम इतना स्पष्ट कर देना चाहते हैं कि जिसे समीक्षक 
अयथार्थ कारण कहता है उसे यदि वह उपचरित कारण कहे तो उसका ऐसा कहना योग्य होगा 


श्रौर इसी प्रकार यदि वह निमित्तों को भी यथार्थ न कहकर उपचरित कहता, तो उसका यह कहना 
भी योग्य होता । 


कथन नं. ७२ का ससाधान :--हमने स्वभाव पर्याय को त. च. पृ. ६८ में स्व पर प्रत्यय 
नहीं लिखा है, क्योंकि स्वभाव पर्याय की उत्पत्ति में बाह्य निमित्त इष्टि में गौण रहता है फिर भी 
पृ. ६८ में स्वभाव पर्याय को स्व पर भ्रत्यय हमने. लिखा है यह हमारे ऊपर समीक्षक का अमपुरां 
आरोप है। विभाव पर्याय अवश्य ही स्व-पर प्रत्यय होती है, क्योंकि पर में इष्टानिष्ट बुद्धि होने से 
वह होती है । पर स्वभाव पर्याय में यह दोप दष्टिगोचर नहीं होता है, इसलिये उसे श्रागम में पद-पद 
पर परनिरपेक्ष ही स्वीकार किया गया है। आगम में कहीं भी हमें ऐसी कोई स्वप्रत्यय पर्याय दृष्टि- 
गोचर नहीं हुई, जिसमें गौणरूप से निमित्त को न स्वीकार कर जो मात्र पड़गुण हानि वृद्धिरूप मानी 
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गईं हो । समीक्षक ने इस पर्याय की किस आगम के आधार पर कल्पना की, इस सम्बन्ध में यदि 
वह कोई आगम प्रमाण देता तो विचार किया जाता । विशेष इस विपय में और क्‍या लिखें। 
समीक्षक के कथन में क्‍या रहस्य है यह तो वही जाने । 
कथन नें. ७३ का समाधान :--इस कथन में समीक्षक ने भावलिग और द्रव्यलिंग की 
, चर्चा करके भावलिंग होने में जो द्रव्यलिग को सहायक लिखा है सो उसमें द्रव्यलिग को सहायक 
कहना उपचरित कथन है, क्योंकि भावलिंग को झात्मा अपने आत्मपुष्ठपार्थ के बलपर ही प्राप्त करता 
है, उसमें द्वव्यलिग तो निमित्त मात्र है। इसके लिये समयसास गाथा ४०८ से लेकर ४११ तक रष्टव्य 
हैं । यदि भावलिंग के होने में द्रव्यलिग कुछ भी सहायता करने में समर्थ होता तो जिस समय इस 
जीव के द्रव्यलिंग की प्राप्ति होती है उसी समय उसकी सहायता से भावलिंग की भी प्राप्ति हो जानी 
चाहिये थी, परन्तु ऐसा नहीं होता, प्रत्युत जीवन भर ग्र॒हस्थों को उनके अनुरूप द्रव्यलिंग और मुनियों 
को उनके अनुरूप द्रव्यलिग बना रहता है, फिर भी उन्हें भावलिंग की प्राप्ति नहीं होती है । इससे हम 
जानते हैं कि भावलिंग के होने में द्रव्यलिग प्रणुमात्र भी परमार्थ से सहायता नहीं करता । भावलिंग 
के पहले द्रव्यलिग का होना और वात है, किन्तु भावलिंग के होने में द्रव्यलिय परमार्थ से सहायता 
करता है - यह कहता और बात है । यदि द्रव्यलिग को भावलिंग में आगम में सहायक लिखा भी है 
तो वह उपचार से ही लिखा है । समीक्षक “बाह्य निमित्त की सहायता से समर्थ उपादान अपना कार्य 
करता है” इस श्राग्रह को परमार्थ कहना जिस दिन छोड़ देगा उसी दिन वह जैनदर्शन के हार्द को 
स्वीकार कर लेगा । जहाँ भी आगम में निश्चयचारित्र की वृद्धि के लिये वाह्य चारित्र के परिपालन 
की बात कही गई है वह उपचार से ही कही गई है । उसे परमार्थ मान लेने पर आत्मा और 
अनात्मा में कोई भेद नहीं रह जायगा । 
कथन नं. -७४ का समाधान :--समीक्षक ने यह लिखा है कि“भावलिंग होने से पूर्व 
द्रव्यलिंग को तो उसकी उत्पत्ति के लिये कारणरूप से मिलाया जाता है ।” सो उसका ऐसा कहना 
भ्रमपूर्ण है क्योंकि वहीं पर हमने इस मत का खंडन करते हुए लिखा है कि “जो द्वव्यलिग भावलेंग 
का सहचर होने से निमित्त संज्ञा को प्राप्त होता है वह मिलाया नहीं जाता, किन्तु परिणाम विशुद्धि 
की वृद्धि के साथ स्वयमेव प्राप्त होता है। आमम में द्रव्यलिग को मोक्षमांगें का उपचार से साधक 
कहा है तो ऐसे ही द्रव्यलिग को कहा है । मिथ्या श्रहंकार से पुष्ट हुए वाह्म क्रियाकांड के प्रतीकस्वरूप 
द्रव्यलिग को नहीं । इस प्रकार इस कथन से ही यह स्पष्ट हो जाता है कि समीक्षक ने जिसे हमारा 
कथन वतलाकर उद्धत्त किया है यह वस्तुत: उसका ही कथन है, हमारा नहीं । 
कथन नं. ७५ का ससाधान :---इस कथन में कथन नं. ७४ के उत्तर में दिये गये पूर्वोक्त 
कथन को समीक्षक ने ध्यान में रखकर अपने अभिप्राय की पुष्टि में जो चार विकल्प उपस्थित किये 
हैं सो इन हारा उसने अपने कल्पित अभिप्राय को मात्र दुहराया है । उनमें ऐसी विचारणीय नवीन 
कोई वात नहीं कहां गई जिसका हम समाधान करें । 


कथन नं. ७६ का ससाधान :--इस कथन में “पूर्व में घारणु किया गया द्रव्यलिग भाव 
लिग का साधन है” यह लिखकर मालूम पड़ता है कि वह यह कहना चाहता है कि पूर्व में रहनेवाला 
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मिथ्यात्व कर्म का उदय मोक्ष का साधन है । सो यदि ऐसा माना जाय तो जितने द्रव्यलिंगी मुनि हों 
उन सबको उत्तरकाल में भावलिंग की प्राप्ति नियम से हो जानी चाहिये । यदि कहा जाय ऐसा कोई ' 
नियम नहीं, तो हम कहेंगे कि ऐसी अवस्था में पूर्व में धारण किये गये द्रव्यलिग को भावलिंग का 
साधन कहना या मानना उपचरित ही तो ठहरा । आगे अमीक्षक ने जो यह लिखा है कि - 
“ज्रोक्ष प्राप्त करने की उत्कट भावना से युक्त भव्य जीव सर्वप्रथम उपयु क्त प्रकार के द्रव्यलिग को 
धारण करता है; और ऐसा विचार कर धारण करता है कि--द्रव्यलिंग को धारण करने पर ही 
भावलिंग की प्राप्ति संभव है, उसके अभाव में नहीं” तो उसका ऐसा लिखना एक नये भ्रम की सुष्टि 
करना है, क्योंकि जो भव्य जीव अपने वेराग्यपू्णं भावना के साथ ग्रुरू के पास जाता है वह यह मात्- 
कर नहीं जाता है कि मैं मिथ्याइष्टि हुं और द्रव्यलिग को धारण करूंगा तो ही सम्यक्त्व के साथ ही 
उत्तरकाल में मुझे भावलिंग की प्राप्ति होगी। वह तो सीधा ग्रुरू के पास जाता है और गुरू 'के समक्ष 
मुनिपद की दीक्षा से अपने को अलंकृत कर लेता है और दीक्षा लेने के वाद वह मुनि हो जाता है। 
ऐसा मुनि द्रव्यलिगी है कि भावलिंगी, ऐसी कल्पना उसके मन में उत्पन्न ही नहीं होती । वह तो जंसी 
मुनि का चर्चा चरणानुयोग में लिखी है उसके अनुसार प्रवृत्ति करने लगता है । रही कार्यकारण भाव 
की वात सो इस अपेक्षा जिस समय कार्य है उसी समयः उसका निमित्त है। कार्यकारण भाव की 
यह व्यवस्था अनादि श्रत्राधित है। पूर्व में कारण होता है और तदनन्तर कभी भी कार्य होता है यह 
मान्यता बौद्धों की हो सकती है, जैनों की नहीं । लौकिक दृष्टि से ऐसा कहना अन्य बात है । 


कथन नं. ७७ का समाधान :--हमने समीक्षक के कथन पर सावधानी से विचार किया 
है, क्योंकि भावलिग का साधन कहो या निमित्त, द्रव्यलिग भावलेग का साधन तव ही कहा जाता 
हैं जब यह जाव अपने आत्मपुरुषार्थ से भावलिंग को प्राप्त करता है । निमित्त यदि समर्थ उपादान 
का कार्य करे तो उसे कार्यकारी कहना युक्तियुक्त प्रतीत होवे । परन्तु वह मात्र कार्ये का सूचक होता 
है, कर्ता नहीं । प्रायोगिक निमित्त में कर्त्तापने का असद्भूत व्यवहार करना अन्य बात है । 


कथन नं. ७८ का समाधान :--हमारे वक्‍तव्य को घ्यात में रखकर समीक्षक ने जो यह 
लिखा है कि---वायु चलती है तो दक्ष की डालियाँ हिलती हैं, इसमें वायु का चलना वायु में हो रहा 
है भौर दक्ष की डालियों का हिलना डालियों में हो रहा है, लेकिन यदि वायु न चले तो डालियाँ नहीं 
हिल सकतीं । ऐसा ज्ञान यदि लोक को होता है तो क्या उत्तरपक्ष उसे अ्संगत मान लेना चाहता है । 
बदि ऐसा है तो भवन निर्माण करते समय उस भवन में वायु . के प्रवेश के लिए वह बृद्धिपुर्वेक खिड़- 
कियों को रखने की चेष्टा क्यों करता है” भ्रादि । जा 


कार्यकारण भाव के सम्बंध में यह समीक्षक का वक्तव्य है जो मात्र कार्यकारण भाव के 
दुरुपयोग को ही सूचित करता है । प्रत्येक व्यक्ति संभावना में कुछ भी विचार करता रहता है और , 
कुछ भी कहता रहता है, पर उसे सत्य रूप में कोई भी स्वीकार नहीं करता । समीक्षक का यह कहना 
कि “वायु न चले तो डालियां न हिलें,” कल्पना मात्र है, किसी को भी ऐसा विकल्प होता है यह 
दूसरी बात है, परन्तु वह रहती है संभावना ही । उसी को न तो किसी ने यथार्थ ही माना है और न 
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ही ऐसी कल्पनायें यथार्थ हो सकती हैं। मकान में खिड़कियां बनाते हैं, पर सदाकाल उनसे लाभ ही 
मिलता है, हानियां नहीं उठानी पड़ती, यह कौन बता सकता है ? 

आगे समीक्षक ने संकल्प और विकल्‍प की वात लिखकर हमसे यह प्रश्न किया है कि “वह 
ऐसी स्थिति में क्या अपने संकल्प-विकल्प और प्रयत्न को कार्योपत्ति में सर्वथा “कल्पनामात्र” और 
अफिचित्कर मानने के लिए तंयार है” आदि । सो भाई ! संकल्प-विकल्प और प्रयत्न करता कार्य की 
उत्पत्ति नहीं है। कार्य की उत्पत्ति अपने नियत साधनों के अ्रनुसार होती है। काकतालीय न्याय से 
कदाचित्‌ संकल्प-विकल्प के अनुसार कार्य सम्पन्न हो जाता है तो वह अपने को सफल अनुभव करता 
है और नहीं होता है तो अपनी असफलता स्वीकार कर लेता है। शास्त्रकार शास्त्र के प्रारम्भ में इस 
अभिप्राय से मंगलाचरण करते हैं कि कार्य की पूर्ति में वाधा न उपस्थित हो जावे, परन्तु ऐसा कोई 
नियम नहीं है कि कार्य में वाबा नहीं ही भ्रायेगी या आयेगी हो । कार्य अपने साधनों के अनुसार भ्रपती 
गति से सम्पन्न होता है और ध्यक्ति-व्यक्ति के जीवन में संकल्प-विकल्प अ्पने- हिसाव से होते हैं। यही 
हमारा अज्ञान है कि संकल्प-विकल्प का होना ही विवक्षित कार्य की उत्पत्ति है - ऐसा मान लेते हैं । 

वस्तुत: एक द्रव्य दूसरे द्रव्य की क्रिया का कर्त्ता त्रिकाल में नहीं हो सकता, इस कथन को 
ध्यान में रखकर समीक्षक का जो यह कहना है कि “उसमें पूर्व पक्ष को विवाद कहां है” सो यह उसकी 
कोरी कल्पना मात्र है, क्योंकि जब वह यह मानता है कि “प्मर्थ उपादान हो ओर वाह्य निमित्त का 
योग न मिले तो समर्थ उपादान अपना कार्य नहीं कर पाता है या आगे-पीछे करता है सो उसका 
ऐसा कहना ही सिद्ध करता है कि वह यह मानता है कि कार्य उपादान में होता है और वास्तव में 
कर्त्ता उसका निमित्त ही है ।” अन्यथा वह कार्यकारण परम्परा में दिशा भूल करने वाली ऐसी बात 
नहीं लिखता, क्योंकि कालप्रत्यासत्तिवश दोनों एक काल में होते हैं । जब समर्थ उपादान का कार्य 
होना है तव उसका निमित्त रहता ही है। 
हि भ्रागे उसने पड्गुणा हानि इद्धिरूप परिणमनों को जो मात्र स्वप्रत्यय वौर अवुद्धिपुवेक लिखा 
है, सो यह भी उसकी कोरी कल्पना ही है । झा. समंतभद्र जैसे समर्थ प्राचार्य जब यह लिखते हैं कि 
सभी कार्यो में बाह्य और झाम्यंतर उपाधि की समग्रता नियत से रहती है । ऐसी अवस्था में समीक्षक 
का उक्त वात को बार-बार लिखते रहना उसका आगम विरुद्ध अपनी श्रनभिनज्ञता को ही सूचित 
करता है। इसी प्रकार स्वपर प्रत्यय परिणमन के विषय में जो उसने मान्यता वना रखी है, सो उससे 
भी उसकी आगमस के प्रति अनभिज्ञता ही सूचित होतो है । 


श्रागे समीक्षक ने जो चौदहवें ग्रुणस्थान में मस्तिष्क की वात लिखी है सो संभवतः मस्तिप्क 
से उसका आशय द्रव्यमन से होगा। परन्तु वहां उसको निमित्त कर वुद्धि के उत्पन्न होने का कोई 
सवाल ही नहीं उठता, क्‍योंकि बुद्धि क्षायोपशमिक भाव है और वहां वह आत्मा केवलज्ञानी है ! 
निष्क्रियता भी रही श्रावे और केवलज्ञान की उपयोग दशा भी रही आवे इसमें वाधा कहां है । यह 
तो वही वलावे । ग्यारहवें व वारहतें गृणस्थानों में भी परिस्पन्दात्मक क्रिया, मन, वचन और काय 
को निमित्तकर होती है, परस्तु आत्मा के उपयोग का वह निमित्त नहीं है, अन्यथा केवलज्ञान की 
उपयोगरूप ग्रवस्या होना असंभव हो जायगा। दोनों स्व॒तन्त्र हैं, अपने-अपने कारणों से होते हैं । 
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इस कथन में समीक्षक ने जितना कुछ लिखा है उसका नमूना हम पूर्व में स्थूल रूप से 
दिखा हो आये हैं! इससे ही यह सिद्ध हो जाता है कि प्रकृत में उसका जितना भी कथन है वह सतठ 
युक्ति, अनुभव और आगम के विरुद्ध तो है ही, लोकविरुद्ध भी है । 


कथन न. ७६ का समाधान :--इस कथन में भावलिंग कंसे होता है, इसकी चर्चा में 
समीक्षक का जो यह कहना है कि “उपादान ही भावलिंगरूप परिणमित होता है” सो यहां यदि वह 
उपादान के कार्यरूप परिणमन के समय ही चारित्रमोहनीय कर्म के क्षयोपशम को स्वीकार कर लेता 
है तो, दोनों का योग एक काल में ही होता है - यह बात यथार्थ सिद्ध हो जाती है, किन्तु खेद है कि 
वह सर्वत्र उपादान भर निमित्त के योग को एक काल में स्वीकार करने को त॑यार ही नहीं है। ऐसा 
लगता है कि वह सम्यक्‌ नियति को स्वीकार ही नहीं करना चाहता और केवल इस सम्यक नियति 
के खण्डन करने में ही उसे द्वाविड़ी प्राशायाम करना पड़ रहा है। वाह्म निमित्त को या आम्यंतर 
निरभित्त को उपचार से सहायक कहना और वात है श्र उनकी सहायता को यथाथ मान लेना द्वूसरी 
वात है। यह तो वह मानवता ही है कि निममित्त अ्रयथार्थ कारण है, ऐसी श्रवस्था में उसकी सहायता 
रूप कारणता यथार्थ कंसे मानी जा सकती है ? भावलिंग में क्षयोपशम की भी यही स्थिति है । 
चारित्रमोहनीय का क्षयोपशम निमित्त भ्रवश्य है, वह निश्चय कर्ताकारक नहीं । भावलिंग का कर्ता- 
कारक तो अपने स्वरूप में उपयुक्त आत्मा ही है, अन्य कोई नहीं। अरे भाई ! निमित्त मात्र को 
अ्रयथार्थ कारण हम नहीं लिख रहे हैं। समीक्षक ने स. पृ. ४ में इस बात को स्पष्ट करते हुए स्वयं 
लिखा है कि “ट्ौर निमित्तकारणभूत उदय पर्याय विशिष्ट द्वव्यकर्म में स्वीकृत निमित्त कारणता, 
अयथार्थ कारणता श्रौर उपचरित कतृ त्व व्यवहारनय के विषय हैं” इसलिये यह सिद्ध हो जाता हैं 
कि नि्ित्त मात्र उपचार से ही सहायक कहे जाते हैं॥ उनकी उपचरित सहायता को यथार्थ कहना 
स्ववचन बाधित होने से किसी भी विवेकी की दृष्टि में मान्य नहीं हो सकता । 


कथन ने. ८० का समाधान :---इस कथन में झ्रागम के विवक्षित कथन को उपस्थित कर 
समीक्षक ने अपना यह अभिप्राय व्यक्त किया है कि--“निमित्त तथा उपादानरूप उभय कारणों से 
ही कार्य होता है और निमित्त हेतु कर्ता भी होता है, श्रतः शब्दों में तो आपने उसे (निमित्त को) 
इन्कार नहीं किया, किन्तु मात्र शब्दों में स्वीकार करते हुए भी आप निमित्तिभूत वस्तु में कारण- 
त्वभाव स्वीकार नहीं करते हैं तथा निमित्त को अकिचित्कर बतलाते हुए मात्र उपादान के अनुसार 
हीं अर्थात्‌ एकान्ततः उपादान से ही कार्य की उत्पत्ति मानते हैं।आगम के शब्दों को केवल निवाहने 
के लिये यह कह दिया गया कि निमित्त की प्राप्ति उपादान के भ्रनुसार हुप्ना करती है, ताकि यह न 
समझा जाय कि आगम माननोय नहीं है। इस एकान्त सिद्धान्त की मान्यता से यह स्पष्ट हो जाता 
है कि निमित्त कारण मात्र शब्दों में माना जा रहा है, वास्तव में उसे कारण।'रूप नहीं माना 
गया हैं ।” 


यहाँ समीक्षक ने अपने अ्रभिप्राय द्वारा अपने कई मतों को दुहराया हैं, और इस आधार पर 
वह स्वयं स. पृ. ४ में घोषित निमित्त की अयथार्थ कारण॒ता को यथार्थ घोषित करने के साथ न केवल 
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उसे यथार्थ घोषित करने का प्रयत्न कर रहा हैं अ्रपितु अपने कथन को आगम सम्मत भी स्वीकार 
- करने का असफल प्रयत्न कर रहा है । 


अब हम समीक्षक द्वारा पहले इस विषय में क्या स्वीकार किया गया है इसका निर्देश कर 
देना यहां इष्ट मानते हैं । 

१. स. पृ. ४ में दोनों ही पक्ष उक्त नेमित्तिक सम्बन्ध को व्यवहारनय का विपय 
मानते हैं । 


यहां इतना संकेत कर देना हम आवश्यक समभते हैं कि अपने उक्त कथन में यद्यपि समी- 
क्षक ने “व्यवहारनय” का उल्लेख तो किया है, परन्तु आगम में नैमित्तिक सम्बन्ध को उपचरित या 
अनुपचरित असद्भूत व्यवहारनय का विपय ही स्वीकार किया है, सामान्य व्यवहारनय का विपय 
नहीं, तो इसका भूलकर भी समीक्ष॒क ने समीक्षा में कहीं उल्लेख नहीं किया । इसलिए उसके कथन के 
अनुसार यह भ्रम पैदा होता है कि यहां कौन से सद्भूत या असद्भूत व्यवहारनय का ग्रहण हुम्ना है । 
उसके कथन में यह भ्रम नं. १ है। 

२. उसी पृष्ठ में वह लिखता है कि जहाँ उत्तर पक्ष उस उपचार को सर्वथा श्रभृतार्थ 
मानता है वहाँ पूर्व पक्ष उसे कथंचित्‌ अभृतार्थ और कथंचित्‌ भृतार्थ मानता है |” 


इसे स्पष्ट करते हुए सं० पृ० ५ में लिखता है कि “वहाँ पूर्व पक्ष उसे वहाँ पर उस कार्यरूप 
में परिणत न होने के झ्राधार पर भ्रभूतार्थ और संसारी श्रात्मा की उस कार्यरूप परिणति में सहायक 
होने के ग्राधार पर भृताथे मानता है ।” 


यहाँ यह ध्यान में रखने लायक बात है कि निमित्त कहो या सहायक, दोनों का अर्थ एक ही 
है । इसी अर्थ में बाह्य या आम्यंतर साधव शब्द का भी आझागम में प्रयोग हुआ है। तत्वाथ॑सूत्र 
श्रध्याय ५ के उपकार प्रकरण पर इृष्टिपात करने से यह भी ज्ञात होता है कि उक्त कथन की अपेक्षा 
निमित्त उपकारक भी कहलाता है | इस प्रकार जब निर्मित्त का अर्थ सहायक होता है ऐसी-अवस्था 
में निभित्त को अयथार्थ कारण कहना और उसकी सहायता को मूतार्थ कहना कहां तक युक्तियुक्त 
हो सकता है, श्र्थात्‌ ऐसा परस्पर विरुद्ध कथन युक्‍्तियुक्त तो है ही नहीं, आगमसम्मत भी नहीं 
माना जां सकता । हां वह यदि लोकव्यवहार को ही आगम मानना चाहता हो तो बात दूसरी है, 
फिर भी यहां हम यह स्पष्ट कर देना चाहते हैं कि विमित्त की निमित्तता आगम की दृष्टि में न 
कथंचित्‌ अमृतार्थ होती है और न कथंचित भूतार्थ होती है, किन्तु बह उपचरित होती है । आगम 
में भी इसे इसी रूप में स्वीकार किया गया है । 


'३. निमित्त कारणता, अ्यथार्थ कारणता और उपचरित कतृ त्व ये तोनों व्यवहारनय के 
विषय होकर एक हैं इसे स्पष्ट करते हुए वह स० पृ० ४ में लिखता है - “निमित्तकारणभूत उदय- 
पर्यायविशिष्ट द्रव्यकर्म में स्वीकृत निमित्तकारणता, अवथःथंकारणता और उपचरित कतृत्व व्यवहार 
के विपय हैं ।” 
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यहां समीक्षक ने सामान्य से “व्यवहार” शब्द का प्रयोग करके यह स्पष्ट किया है कि 
प्रकृत में कौन सा व्यवहार यहां स्वीकार किया गया है - सद्मूतव्यवहार या श्रसद्मूतव्यवहार । श्रागे 
स० पृ० ५ में उसने जो यह लिखा है कि “यहां पूर्व पक्ष उसे वहां पर उस कार्यरूप परिण॒त न होने 
के आधार पर अभूतार्थ और संसारी आत्मा की उस कार्यरूप परिणति में सहायक होने के आधार पर 
भूतार्थ मानकर व्यवहारनय का विपय मानता है ।” 

सो उसके इस कथन से तो यह मालूम पड़ता है कि उसके बाह्य निमित्त को या कर्म के 
उदयरूप आंमभ्यंतर निमित्त को आत्मा के संसाररूप कार्य में अमभूतार्थ श्र्थात्‌ असदमृत व्यवहारनय का 
विषय मान लिया है, जबकि आगम में एक द्रव्य की श्रपेक्षा उपादान-उपादेय भाव को या कतृ कर्म 
भाव को सदमूत व्यवहारतय का विषय माना गया है। इससे मालूम पड़ता है कि वह अपनी कल्पित 
नयप्ररूपणा को ही यथार्थ सिद्ध करना चाहता है । 


यहां समीक्षक से कोई भी पुछ सकता है कि आपके उक्त मत के भ्नुसार कोई यह कहे कि 
संसार सम्बन्धी सभी कार्यों में आ्राकाशफूल श्रयथार्थ कारण होकर भी उप्तकी सहायता को यदि भूतार्थ 
मानें तो क्या हानि है, क्योंकि आपके कथानुसार दोनों ही अ्रयथार्थ कारण हैं । केवल उनकी सहायता 
भूतार्थ है तो इसका समीक्षक क्‍या उत्तर देगा ? कुछ भी नहीं ! 

४. समीक्षक ने पृ० ४० में आ्रालाप पद्धति के “भ्रन्यत्र प्रसिद्धस्य धर्मस्य” इत्यादि वचन उद्धत 
कर अपने अभिप्रायानुसार उक्त वाक्य का श्र्थ करके लिखा है कि “मृत्तिका के रूप में विद्यमान घट 
में जो घृतरूपता का झारोप किया जाता है उसमें यह आरोप इन आधारों पर किया जाता है कि 
एक तो घट का मुल्य घतछप होना संभव नही होने से. घतरूपता का अभाव यहाँ विद्यमान है, दूसरे 
घट श्र घृत में संयोग सम्बन्धाश्रित आधार-आरधेय भाव के निमित्त का सदभाव है भौर तीक्षरे घट 
में छत रखने या उसमें रे छत निकालनेरूप प्रयोजन का सद्भाव यहां विद्यमान है, इस तरह मिट्टी के 
रूप में घट में उक्त तीनों आधारों पर श्रारोप सम्भव हो जाता है । 

सो हमारा इस विषय में कहना यह है कि उक्त तीनों प्रकार से छत में घट का समारोप 
भले ही हो जाओ परन्तु ऐसा समारोप होने पर भी उक्त अयथार्थ निमित्त के आधार पर जब कि वह 
निमित्त में यथार्थ कारणता के रहते हुए भी “घी का घड़ा” यह वचन घट के अस्तित्व में उसकी 
सहायता स्वीकार करता है । परन्तु उससे घट के निर्माण में कोई उपयोगिता इष्टिगोचर नहीं होती । 
घो का घड़ा कहने से उल्टा यह प्रतीत होता है कि घी से भी घड़ा बनता है। सवाल तो सहायता का 
है कि वहाँ घी ते घट के भ्रस्तित्व में क्या सहायता की । 

यदि कहा जाय कि मिट्टी के घड़े को लोक व्यवहार में घी का घड़ा कहा जाता है, तो यह 
लोक व्यवहार मात्र इसी बात को सूचित करने के लिये होता है कि उससे कोई श्रज्ञानी घी का घडा न 
समझे किन्तु मिट्टी का ही घड़ा समझे। सो इससे तो यही सिद्ध होता है कि ऐसा लोक व्यवहार 
परमार्थ नहीं है, किन्तु उसे परमार्थ कहना अ्रज्ञानी का एक विकल्प मात्र है। भ्र्थात्‌ अनादिं रूढ़ 


लोक व्यवहार है । उसे झागम के अनुसार परमार्थभृत तो नहीं कहा जा सकता । आग्रम के प्रनुसार 
कहा जायेगा तो उपचरित ही कहा जायगा | 
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अपने उक्त कथन की पुष्टि में दूसरा उदाहरण समीक्षक ने घटकतृत्व को ध्यान में रखकर 
दिया है । सो इस उदाहरण में समझना यह है कि घटकतृत्व का कु भकार में आरोप करके जो यह 
कहा जाता है कि “कुभकार ने-घट बनाया” यह आरोप असत्‌ ही है, तो ऐसा असत्‌ आारोप' करने 
पर भी लाभ क्या निकला, सिवाय इसके की इससे निश्वयपक्षकी हानि ही हुई, क्योंकि निश्चय से तो 
प्रत्येक द्रव्य पर की सहायता के बिना ही अपना कार्य करता है। जैसा. कि समयसार गाया. पद्से 
यह स्पष्ट हो जाता है | यथा -  । 

ह रिच्छुपरायस्स एवं झादा अ्रष्पारमेव हि करेदि । 
बेदयदि पुणो त॑ं चेव जार शअत्ता दु अत्तारां ॥ ८३ ॥। 

श्र्थ - निश्वयनय का ऐसा मत है कि आत्मा अपने को ही करता है और फिर शभात्मा 

अपने को ही भोगता है। 


यदि समीक्षक कहे .कि हम जो कुछ भी लिख रहे हैं यह विश्चयनय की अपेक्षा नहीं लिख 
रहे हैं, हम व्यवहारनय की भपेक्षा लिख रहे हैं, सो भाई ! यहां निमित्त-नैमित्तिक भाव में तो 
असदूभूत व्यवहारनय ही प्रयोजनीय माना गया है और इस नय की विवक्षा में जो कोई भी निमित्त 
में भ्रयथार्थ कारणता स्वीकार करता है और ऐसे कारण से पर के कार्य में सहायता-भूतार्थ स्वीकार 
करता है, सो ये दोनों ही बातें असदुभूत' व्यवहारनय के विषय हैं, इस को न जानने मात्र का फल 
जान पड़ता है, क्योंकि श्रसद्मूत व्यवहारनय 'से निमित्त में कारणता भी स्वीकार की गईं है और 
उससे कार्य की उत्पत्ति भी स्वीकार की गई है, पर वह उपचरित रूप में ही स्वीकार की गई है | 

इसलिये निष्कर्पझूप में यह समझना चाहिये कि प्रत्येक द्रव्य नित्यता के साथ स्वयं 
परिणाम स्वभावी होने से श्रपता .कार्य स्वयं ही करता है - यह यथार्थ है। कार्य के होने में जो 
निमित्तता स्वीकार की गई है वह भस॒दुभूत व्यवहारनय से ही स्वीकार की गई है, परमार्थे से नहीं | 
अत: निशचयनय का कथन सम्यक्‌ एकान्तरूप होने पर भी इससे अनेकान्त की.ही प्रतिष्ठा होती है । 
जब कि असदभूत व्यवहारनय के कथन के अनुसार, पर की सहायता को यथार्थ मानने पर परमार्थ से 
वह अनेकान्त का घातक ही सिद्ध होता है। 

समीक्षक ने इस कथन में जितने भी आगम वचन उद्धत किये हैं उतत सबसे भी हमारे उक्त 
आशय की ही पुष्टि होती है। .इसी सिलसिले में उसने जो समयसार ग्राथा ८५१ का श्रर्थ लिखा है 
उसके ऐसा अर्थ करने से उल्टा भ्रम ही उत्पन्न होता है। कथन नं०-८० में उसने अन्य जितना कुछ 


लिखा है वह उसका पुनः पुनः दुहराना मात्र होने से उसका अश्रलग से विशेष विचार करना उपयुक्त 
अतीत नहीं होता । . 


कथन नं० ८१ का समाधान. :- इस कथन में समीक्षक ने जो “स्वयं” पद की चर्चा 
करके अपना अभिम्नाय. व्यक्त किया है, इससे मालूम पड़ता है कि वह निश्चयनय के कथन को बिल्कुल 
ही- उड़ा देना चाहता है, क्योंकि वह यह तो जानता ही है कि अत्येक द्रव्य नित्य होकर भी परिणाम- 
स्वभावी होता है, इसलिये अपने परिणाम स्वभाव के अनुसार प्रत्येक द्रव्य स्वयं अर्थात्‌ पर निरपेक्ष 
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होकर अपने श्राप परिणमता है । उसमें अन्य द्रव्य निमित्त होता है यह अ्संदमृत व्यवहार वचन है, 
इसीलिये निमित्त को सात्र विकल्परूप में स्वीकार किया गया है। (इसके लिये देखो - सर्वार्थसिद्धि 
श्र० ५ सूत्र २) हम समभते हैं कि इतना स्पष्ट करने मात्र से प्रकृत कथन का पूरा समाधान हो जाता 
है । इसमें विशेष कुछ लिखने को नहीं रहता । 

कंथन नं० ८२ का समाधान :- द्रव्य का स्वरूप उत्पाद-व्यय-प्रौव्यात्मक है। इस प्रसंग 
में समीक्षक ने टिप्पण करते हुए लिखा है कि “उत्पाद-व्यय-प्रौव्यरूप प्रत्येक सत्‌ की उत्पत्ति को 
वह यथायोग्य पर की सहायता से मानता है; पर'से नहीं मानता भंर्थात्‌ पर उसका कर्त्ता होता है- 
ऐसा वह नहीं मानता हैं । 


सो इस सम्बन्ध में हमारा इतना संकेत कर देना ही पर्याप्त है कि पर की सहायता में कार्य 
होता है या पर से कार्य होता है, इन दोनों का अर्थ एक ही है। देखो समयसार गाथा १०६ यथा- 


जो्धेहि कदे जुद्धो राएंस कद ति जंपदे लोगो.। 
व्यवहारेणश तह कद खास्ावरणादि जीवेणं॥ १०६॥। 
अर्थ - योद्धाम्रों के द्वारा युद्ध किये जाने पर राजा ने युद्ध किया यह लोकव्यवहार से 
अर्थात्‌ उपचार से कहते हैं । उसी प्रकार ज्ञानावरणादि कर्म जीव ने किये - ऐसा अ्रसदभृत व्यवहार 
से उपचांर से कहा जाता है। इतने पर भी समीक्षक्र के द्वारा की गई इस समीक्षा को पढ़कर ऐसा 
स्पष्ट प्रतीत होता है कि इतना स्पष्ट लिखने पर भी उसने अभी तक निश्चयनय, सद्भृत व्यवहारनय 
भौर झ्सदुभूत व्यवहारनय के आ्राशय को खुयाल में नहीं लिया है और लेना भी नहीं चाहता । 


कथन नं० ८३ का ससांधान :- इस कथन में भी समीक्षक ने उन्हों वातों को दुहराया 
है जिनका कथन नं० 5२ में स्पष्टीकरण कर आये हैं, क्योंकि निश्वयनय का वक्तव्य आत्मश्रित ही 
होता है, फ्राश्चित नहीं # प्रकृत में पराक्षितपंना असद्भूत व्यवद्वारंनय से ही कहा जाता है। जैसा कि 
समयसार गाथा नं० २७२ में कहा भी है - 


“आत्माश्रितों निश्चयः पराश्चितो व्यवहारनय: 


इसलिये निश्चयनय की अपेक्षा पर-निरपेक्षरूप से ही कथन किया जाता है। परसापेक्ष 
कथन करना यह प्रकृत में अ्रसदुभूत व्यवहारनय का विषय है। शेप सब कथन पुनरुकत होने से उस 
पर अलग से ध्यान देना उचित प्रतीत नहीं होता । 


कथन नं० ८४ का समाधान :- इस कथन में अपना अभिप्राय व्यक्त करते हुए जो यह 
लिखा है कि “समयसार में जहाँ व्यवहारपक्ष को उपस्थित कर निश्चयपक्ष के कथन द्वारा उसका 
निषेध किया गया है वहां ग्रन्यकार का यही आशय है कि जो लोग व्यवहारपक्ष को निश्चयपक्ष 
समभकर व्यवहार विमृढ़ हो रहे हैं, उनकी यह व्यवहार विमृढ़ता समाप्त हो जाय । उसमें ग्रस्थकार 
का अभिंप्राय व्यवहारपक्ष को सर्वथा अंसत्य सिद्ध करने का नहीं है । 
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* धो समीक्षक के इस कथन को पढ़कर हमें बड़ा 'आश्चयं हुआ, क्योंकि ग्रंथ का यही अ्रभिप्राय 
हांता तो वह श्रपने उक्त अभिप्राय को अवश्य ही लिपिवद्ध कर देता । कम से कम टीकाकार तो उसके 
द्वारा कहे गये इस अभिप्नराय को अवश्य ही स्पष्ट कर देते । 


,किस्तु आ० ,कुन्दकुन्द्र ने प्रवचनसांर गाथा &३ में जो उल्लेख किया है - “पज्जयमूढ़ा हि 
परसमया” तो यह वचन व्यवहार विमृढ़ जीवों को ध्यान में रखकर ही किया है, क्योंकि मात्र पर्याय 
को आत्मा मानना एकान्त से व्यवह्ारनय ही है । इसकी टीका में इसी वात को स्पष्ट करते हुए 

लिखा भी है - । 


* “बत्तों हि बहुवोड्पि पर्यायमात्रमेवावलस्ब्य तत्वाप्रतिपत्तिलक्षर्ण मोहमुपगच्छतः 
परसमया भवन्ति ।* 


, “क्योंकि बहुत से जीव .पर्यायमात्र का ही झ्व॒लम्बन लेकर तत्व के अप्रतिपत्तिलक्षण मोह 
को प्राप्त होते हुए परसमय अर्थात्‌ :मिथ्यारष्टि होते हैं ।” 


इससे स्पष्ट हो जाता है कि जहां पर भी झ्रा० कुन्दकुन्द देव ने व्यवहारनय के विषय को 
उपस्थित कर निश्चयनय के कथन द्वारा अ्रसत्‌ कहकर उसका निषंघ किया है, वह मात्र तत्व की 
यथार्थता को ब्तलाने के अभिप्राय से ही किया है | 


आगे समीक्षक ने जो चार गतियों को उद्छ्ृत कर व्यवहार को मिथ्या मानने का निषेध 
करके निशचयनय के कथन द्वारा उसे सदोष ठहराया है, सो इसी से यह स्पष्ट हो जाता है कि उसने 
स्वयं ही भ्रर्थात्‌ अपने आप ही निश्चयनय की अपेक्षा व्यवहारनय का निषेघ कर दिया है | खुलासा 
आवश्यकता पड़ने पर किया जायेगा तत्काल इतना लिखना पर्याप्त है । वैसे समीक्षक से बस इतना 


. संकेत अ्रवश्य करेंगे कि वह सद्भूत व्यवहार और झसदमभूत व्यवहार को समभकर ही प्रकृत से लिखें 
. यही तत्त्व विमर्श का मार्ग है। 


कथन न० 5५ का समाधान - प्रवच्न॒त्सार गाथा १६६ की पूरी टीका इस प्रकार है - 

“यतो हि तुल्यक्षेत्रावगाढ़जीवपरिणाममात्र बहिरंगसाधनमाश्चित्य जीव परि- 
णमयितारमन्तेरेशापि कर्मत्वपरिशमनशक्तियोग्रिचः पुद्गलस्कंधाः स्वयमेव कर्मंभावेन 
परिणमन्ति । ततोष्वधर्येते न पुदगल-पिण्डानां कर्मत्वकर्त्ता पुरुषो5स्ति 7 । १६६ ॥॥ 


“कर्मेरूप परिणत होने की शक्तिवाले पुद्गलस्कन्ध तुल्य (समान) क्षेत्रावगाह बहिरंग 
साधन रूप जीवके परिणाममात्र का आश्रय करके जीव उनको परिरमानेवाला न होने पर भी 
स्वयं .ही कमरूप परिणमते हैं । इससे निश्चित होता है कि पुद्गल पिण्डों को कर्मेरूप करनेवाला 
आत्मा नहीं है। 


इस टीका में “परिणमशरितारमन्तेरेशापि” यह पद ध्यान देने योग्य है, क्योंकि जैसे जीव 


पुदूगल स्कन्धों को कर्मरूप नहीं परिणमाता है उसीधप्रकार जीव की सहायता से भी पुद्गलस्कन्ध कर्म- 
रूप नहीं परिणमते हैं । 


हक 


यदि जीव शुभाशुभ भावों का कर्म की सहायता से कर्ता होता तो श्रा० कुन्दकुन्द जैसे समर्थ 
आचाये यह गाथा न लिखते -- 


जं भाव॑ सुहमसुहं करेदि श्रादा स तस्स खलु कत्ता। 
त॑ तस्स होदि कम्म॑ तो. तस्स वेदगो श्रप्पा ॥ .१०२॥ समयसार । 


शुभ या अशुभ जिस भाव को आत्मा करता है वह उसका निश्चय से कर्ता होता है और 
वह भाव उसका कर्म होता है, तथा वह आत्मा उसका भोक्‍ता होता है । 

इससे स्पष्ट हो जाता है कि निश्चयपक्ष में परद्रव्य स्वरूप पर की सहायता श्रपेक्षित नहीं 
हुआ करती । अन्यथा उसे निश्चय कथन मानना मिथ्यां हो जाता है । 


इस प्रकार यह निश्चय हो जाने पर कि बाह्य या झ्राभ्यंतर निमित्त अन्य द्रव्य के कार्य में 
परमार्थ से सहायक नहीं होता । यह मात्र सामान्य व्यवहार न होकर असदूमृत व्यवहार है, जिससे 
यह कहने में आ्राता है कि वाह्य या आम्यंतर साधन अन्य द्रव्य के कार्य में सहायक होता है । 


समीक्षक ने इस कथन में “स्वयं” पद का जो पुदूगल स्कन्ध अपने रूप अर्थात्‌ भ्रपनी स्वा- 
भाविक कमंशक्ति के अनुरूप - कर्मरूप से श्र्थ किया है सो उसका वह अर्थ करना दिशामूल करने 
के सिवाय भर कुछ भी नहीं है, क्योंकि - कर्मत्व परिणमन शक्तिवाले' पुद्गलस्कन्ध पद का टीका 
में स्वयं उल्लेख रहने से “स्वयमेव” पद का पुद्गलस्कन्धों की कर्मरूप परिणति की स्वभावरूप 
योग्यता, अ्र्थ करना प्रकृत में कोई प्रयोजनीय प्रतीत नहीं होता । 


उसको यदि असदमूत व्यवहारपक्ष का ही समर्थन करना इष्ट है तो निश्चयपक्ष का खण्डन 
करने से इष्ट प्रयोजन की सिद्धि होना असंभव है, क्योंकि निश्वयपक्ष यथास्थित वस्तुस्वरूप 
को सूचित करता है भ्रतः असद्मूत व्यवहारपक्ष द्वारा उसका खण्डन नहीं किया जा सकता या अर्थ 
का विपर्यास करके श्रागम दूषित नहीं किया जा सकता। जहां भी कार्यकारण भाव में इष्टार्थ 
निश्चयनंय के कथन को सूचित करने का भ्रभिप्राय रहता है वहां सर्वेत्र “स्वयं” पद का अर्थ निश्चय- 
नय से पर निरपेक्ष ही होता है, यह कहा जाता हैऔर लिखा भी जाता है। अन्यथा प्रत्येक वस्तु 
स्वरूप से स्वयं ही उत्पाद-व्यय प्रौव्यस्वरूप है, यह कथन वन ही नहीं सकता है । 


संमीक्षक को चाहिये था कि वह व्यक्तिगत झपना कुछ भी अभिप्राय रखकर अपने को जैन 
भी घोषित करता रहे और समाज की दिशाभूल भी करता रहे; परन्तु अपने प्रभिप्राय से झागम को 
को भ्रष्ट करने का उपक्रम न करे तो यह उसके हित में ही होगा । 

कथन नं० ८६ का समाधान -- इस कथन में समयसार गाथा ११६ से १२० तक की 
गाथाओ्रों का उल्लेख कर इन गाधाओ्रों की अ्रवतरणिका में “स्वयं” पद न देखकर जो यह लिखा था 
“कि “उक्त गाथाझ्रों द्वारा केवल वस्तु के परिणाम स्वभाव की सिद्धि करना ही आचारये को अभीष्ट 
है, अपने श्राप परिणाम स्वभाव की' सिद्धि करना नहीं । सो इस सम्बन्ध में हमारा कहना यह है कि 
यद्यपि उक्त गाथाप्नों की अवतरणशिका में “स्वयं” पद के न होने पर भी उनको श्रात्मस्याति टीका 
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'मैं “स्वयं” पद का प्रयोग किया ही है भौर पुदुगल द्रव्य को स्वयं ही कर्मेरूप परिणमनेव्ाला लिखा 


ही है, यथा -+ ; ॥ ॥ ' हे 
... “यदि पुद्गलब्रव्यं जीवे स्ववसबद्ध सत्कर्मभावेन स्वयसेव न परिसामेत तदा 

.तदपरिरेंशास्थेव स्थात्‌” |. #.] ' 24 7 5 

:.. 'इसीप्रकार ११६ से १६६ गाथाम्नों में भी “स्वयं” पद का प्रयोग होने से पुदूगल स्वयं हो 
. भ्रथोत्‌ अपने” भाप ही कंमंरूप से परिसामता है, यह सिद्ध हो जाता है, क्योंकि निश्चयनय से 
स्वाश्रितपने को सूचित करने के.लिये “स्वंयमेव” पद का भ्रर्थ होता है - “अपने भाप ही” इसलिये 
हमने पूर्वपक्ष के कथन को विक्ृतं करने का न तो प्रयत्न ही किया है और न हमारा ऐसा अभि- 
प्राय ही है। लक अिन 
, ' ” यद्यपि सांख्य पुरुष को अपरिशामी मानता है, किन्तु इन गाथाओं द्वारा सांख्य की' उक्त 
, मान्यताओं का निरसण तभी होता है जब पुद्गल द्रव्य के परिणाम स्वभाव को सिद्ध करने के भ्रभि- 
प्राय से जीव उसे नहीं परिणमाता, किन्तु वह स्वयं ही अर्थात्‌ अपने श्राप ही परिणमता है, यह 
चतलाकर हो स्वयं परिणाम स्व॒भावपने की सिद्धि की है । | 


झह सयसेव हि परिणमदि कम्मभावेरा पोग्गलं दव्वं । 
जीवो परिखामयदे कम्म॑ कस्मत्तसिदि सिच्छा ॥ ११६ ॥ ससयसार 


फिर भी समीक्षक यह कहे कि पुद्गलों की कर्मेरूप स्वाभाविक योग्यता को दिखलाने के 
लिये ही उक्त गाथा में “स्वयमेव” पद आया है, सो यह बात भी युक्तियुक्त नहीं है, वेयोंकि उक्त 
दोनों गायों में पुदूगल की कर्मरूप स्वाभाविक योग्यता को सूचित करने वाला स्वतंत्र पद नः होने 
पर भी “स्वयमेव हि परिणमदि” इस कथन से यह स्पष्ट हो जाता है कि पुदुगल में कर्मेरूप 
परिणुमत 'की स्वाभाविक योग्यता तो है ही, वह कर्मेरूप भी स्वयं ही परिणमता है - यह सूचित हो 
जाता है।' इसलिये उक्त गाथाओं में “स्वयं” पद मात्र पुद्गल के कर्मरूप परिणमन की स्वाभाविक 
योग्यता के अर्थ में न आकर, वह स्वयं ही कर्मरूप परिणमता है, यह सूचित करने के लिए हो 
; आया है। अन्यथा “स्वयमेव परिणमदि” इस वाक्य में वर्तमान कालीन “परिणमदि” पद का कर्त्तो- 
कारक में प्रयोग ही नहीं किया गया होता । इस विषय में उसको एकान्त का आग्रह नहीं करना 
'चाहिये। किन्तु अनेकान्त के सम्यंक्‌ स्वरूप को जानकर ऐसा ही निर्णय करना चाहिये कि पुद्गलद्रव्य 
कर्ता है और ज्ञानावरणादि कर्म हैं, दोनों स्वरूप से स्वयं हैं, क्योंकि कर्त्ता का स्वरूप कर्म सापेक्ष 
नहीं होता, उसी तरह कर्म का स्वरूप भी क्ृसापेक्ष नहीं होता, क्योंकि इन दोनों को परस्पर 
सापेक्ष मानने पर दोनों के असत्व का प्रसंग आता है तथा कर्तापने का व्यवहार और कर्मपने का 
व्यवहार परस्पर निरपेक्ष भी नहीं होता, क्योंकि कर्म के निश्चयपुर्वेक कर्ता का ज्ञान होता है तथा 
कर्ता के निश्चयपूबंक कर्म का ज्ञान होता है । इस आधार पर यह अनेकान्त चनतः है कि इन दोनों 
'की सिद्धि सापेक्षिक होती है, क्योंकि 'ऐसा व्यवहार है तथा ये दोनों अपेक्षा रहित हैं, क्योंकि इनका 
स्वरूप स्वयंसिद्ध है। जंसा कि अप्टसहस्री-कारिका ७५ के इस कथन से स्पप्ट हो जाता है-- 
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“नहि कर्तु स्वरूप॑ कमपिक्ष, कर्मस्वरूप॑ वा -क्नेपेक्षम, -उभयासत्वप्रसंगात्‌ ॥ 
नापि कतृ व्यवहारः क्मत्वव्यवहारों वा परस्परानपेक्षः कतृंत्वस्य कर्मेनिश्चयत्वात्‌, 
कर्मत्वस्थापि कतृ प्रतिपत्ति समधिगम्यमानत्वात्‌” 

कर्ता का स्वरूप कर्मंसापेक्ष नहीं होता । कम का स्वरूप भी कतूं सापेक्ष नहीं होता, क्योंकि 
इन दोनों को परस्पर सापेक्ष मानने पर दोनों के भ्रसत्व का प्रसंग आता है । उसी तरह कर्त्ता का 
व्यवहार तथा कमेपने का व्यवहार परस्पर निरपेक्ष नहीं होता, क्योंकि कर्म के निश्चयपूर्वक कर्ता का 
ज्ञान होता है और कर्त्ता के निश्चयपूर्वक कर्म का ज्ञान होता है। इस भ्राघार पर यह श्नेकान्त बनेगा 
(१) स्थादापेक्षिकी सिद्धि: तथा व्यवहारत्‌ (२) स्यादनापेक्षिकी सिद्धिः पूर्व प्रसिद्ध स्वरुपत्वात्‌ । 

इसी कथन में आरागे समीक्षक ने जो यह लिखा है कि “जीव निश्चय से कर्म का कर्त्ता नहीं 
होता, जिसका तात्पयं यह है कि जीव व्यवहार से कर्म का कर्त्ता होता है, भर्थावु जीव कर्म का कर्त्ता 
कमेरूप परिणत होने रूप से,न होकर पुदूगलकर्मरूप परिणमने में सहायक होने रूप से होता है।" 
सो इस सम्बन्ध में उसने ऐसा निष्कर्प कहां से निकाल लिया कि “निश्चय से जीव कर्म का कर्ता नहीं 
होता जिसका तात्पर्य यह है कि वह व्यवहार से कर्म का कर्ता होता है श्रौर इस पर से यह निष्कर्ष 
कहां से फलित कर लिया कि जीव कर्म का कर्त्ता कर्महप परिणत न हांकर, पुदूगल के कर्मरूप 
परिणमन में सहायक होने रूप से होता है” वयोंकि जब निश्चयनय परनिरपेक्ष ही वस्तु के स्वरूप को 
दिखलाता है, ऐसी श्रवस्था में “श्रर्थात” लिखकर जो उसने निप्कर्प फलित किया है वह किसी भी 
भ्रवस्था में संभव नहीं हो सकता, क्योंकि निश्चयनय की विवक्षा में परनिरपेक्ष कार्यकारशभाव को 
स्वीकार करने पर यदि उस आधार पर व्यवहारनय के वक्‍तव्य को फलित किया जाय तो निश्चयनय 
स्वाश्रित होता है, इसकी हानि का प्रसंग आता है। जैसे कि एवंभूतनय की अपेक्षा , “भाप कहां 
रहते हैं “यह कहा जाय तो उसका उत्तर होगा” अपने ग्रात्मा में रहते हैं ।” हम पुद्धते हैं कि उक्त 
कथन से यह अर्थ केसे फलित किया जा सकता है कि हम पर में रहते हैँ । प्रतः निए्वयनय के 
वक्तव्य के झ्राघार पर व्यवहारनय के वक्तव्य को फलित करना इसे तत्त्व को भुठलाना न कहा जाय 
तो और क्या कहा जाय | इसी अर्थ को सूचित करने वाले सवर्थिस्िद्धि के इस कथन पर दृष्टिपात 
कीजिये--- 

“शअ्रथ धर्मादीनासन्य आधारः कल्प्यते, श्राकाशस्थाप्यन्य श्राधारः कल्प्यः । तथा 
्रनवस्थाप्रसंगः इति चेतू, नेष दोष: नाकाशादन्यदधिकपरिमःरं द्रव्यमरित यत्राकाशं 
-स्थितमित्युच्येत । सर्गतोइननन्‍्तं हि तत्‌। धर्मानां पुनरधिकरणमाकाश्नमित्युच्यते, व्यव- 
हारनयवशात्‌ । एवम्भमृतनयापेक्षया तु सर्वाशि द्रव्याशि स्वप्रतिष्ठान्येव । तथा चोक्‍्तम्‌ 


क्व भवानास्ते ? श्रात्मनि इति । “धर्मादीनि लोकाकाशात बहि सन्‍्तीत्येतावदत्ाघारा- 
घेयकल्पनासाध्यं फलम्‌ ॥” 


शंकाः---यदि धर्मादिक द्रव्यों का श्रन्य झ्ााघार कल्पित किया जाता है तो प्राकाश का भी 


अन्य झ्राधार कल्पित करना चाहिए । और ऐसी कल्पना करने पर अनवस्था दोप प्राप्त 
होता है ? 
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समाघानः--यह कोई दोष नहीं है, क्योंकि “आकाश से अधिक परिरांम वाला अन्य द्रव्य 
नहीं है, जहां परं आ्राकाश स्थित है यह कहा जाये ।” वह सबसे अनन्त है,' परन्तु धर्मादिक द्र॒व्यों का 
झाकाशं झंधिकरंण है यह व्यवहारतय की अपेक्षा कहा जाता है। एवंभूतनय की श्रपेक्षा तो सद 
द्रव्य स्वप्रतिष्ठित ही हैं। कहा भी है-झाप कहां रहते हैं” अपने में । धर्मादिके द्रव्य लोकाकाश के 
बाहर नहीं हैं; इतना ही झाधार-आधेय कल्पना से फलिताथ लिया गया है । ः 

यह वस्तुस्थिति है। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि कार्यकारण भाव के अथे में व्यवहारनय 
का कथन विकल्प की भूमिका में ही बनता है । व्यवहारनय से जो कहा जाता है वसा वस्तु का 
स्वरूप नहीं होता । इसीलिये निश्वयनय का कथन परनिरपेक्ष ही सिद्ध होता है और व्यवहारनय 
के कथन को परसापेक्ष कहने का अभिप्राय ही यह है कि वह मात्र विकल्प का ही विषय है । वस्तु 
के स्वरूप में परसापेक्षता स्वरूप से चचती ही नहीं । 

कथन ८७ का समाधान:--त०च०पृ० ६१ पर हमने जो दूसरी आपत्ति उपस्थित की 
थी (गा० ११७ समयसार के उत्तरार्ध के सम्बन्ध में) सो वह चस्तुस्थिति को समभकर ही उपस्थित 
की थी । जब समीक्षक पुद्गल द्रव्य ही क्या, प्रत्येक द्रव्य को परिणाम स्वभावी स्वीकार क़र लेता 
है तो उसे प्रत्येक द्रव्य परमार्थ से स्वयं परिणामत्ता है यह भी स्वीकार कर लेता चाहिये। कोई भी 
द्रव्य जब परतः परिरंशाम स्वभावी होता ही नहीं, ऐसी अवस्था में उसने जो परतः परिणाम स्वभावी 
न मानने पर ब्रत के अभोव होने की आपत्ति दी है, वह प्रकृत में तरकंसंगत नहीं ज्ञात होती, क्योंकि 
फर्म और नोकमंरूप निमित्तों की स्वीकृति केवल परमार्थ से प्रत्येक द्रव्य स्वतः परिणमन करता है. 
इस अर्थ की सिद्धि करने के लिए ही कही जाती है। जैसाकि अनग्रारधर्मामृत श्र० १ में कहा 
भी है-- 

कर्मायया वस्तुनों भिन्‍ना येन निश्चयसिद्धये । 
साध्यन्ते व्यवहारोध्सो निश्चयस्तदभेददुक ॥॥ 

यतः, निश्चय की सिद्धि के लिए वस्तु से भिन्न कर्त्तादिक साधे जाते हैं, उसका दाम व्यवहार 
है। किन्तु निश्चयनय कर्त्तादिक बस्तु से भ्रभिन्‍्न है, यह दिखलाने वाला है । ५ 

हमने समयसार गाथा ११६ पर अच्छी तरह से दृष्दिपात किया है। हम तो आ्रांपको इस 
संबंध में यही सलाह देवेंगे कि वह पूरी गाथा को अच्छी तरह से पढ़ लेवे। यदि वह पूरी गाथा को 
. प्रच्छी तरह पढ़ते समय गाथा के उत्तराद्ध में आग्रे हुए “जई' पद पर ध्यान दें तो उसे यह आपत्ति 
_ उपस्थित करने का अ्रबसर ही नहीं श्रात्ता, क्योंकि गांधा के उत्तराद्ध में यह स्पष्ट कहा गया है कि 

“ऐसी अवस्था में यह पुद्गल द्रच्य अ्परिणामी ठहरेगा ।” वह अवस्था क्या है ? इसी का पूर्वार्द्धा में 

“यदि” पद के द्वारा उल्लेख किया गया है । 


इस प्रकार पूरी गाथा के भ्र्थ पर जब विचार करते हैं, तो उसका अर्थ यह होता है कि 


यदि जीव में पुद्गल द्रव्य कर्मेरूप से स्वयं नहीं बंधा है और कर्मरूप से स्वयं नहीं परिणमता है तो 
यह पुदुगल् द्रव्य उस भअवस्थर में अपरिणामी ठहरेगा । 
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हम समीक्षक के पूरे अ्रभिप्राय को अच्छी तरह समभ रहे हैं। वह जो यह वतलाना चाहता 
है कि “कर्म या नोकर्म परद्रव्य के कार्य के होने में सहायता करता है; सो यही उसका भ्रम है, क्योंकि 
मात्र काल प्रत्यासत्तिवश इन दोनों में निमित्त व्यवहार किया जाता है। यदि उसका प्रयोजन 
व्यवहारनय के पक्ष के समर्थन का ही हो तो उसका मार्ग दूसरा है। किसी प्रन्य द्रव्य के कार्य में * 
हस्तक्षेप करना व्यवहारनय का प्रयोजन नहीं है । वह तो परमार्थ से श्रन्य द्रव्य ने क्या कार्य किया, 
कालप्रत्यासत्तिवश इसकी सिद्धि कर देना ही उसव्ग प्रयोजन है । 


समीक्षक कितनी ही कठिनाई का श्रनुभव क्‍यों न करे, वह यह भ्रच्छी तरह से जान लेवे 
कि आागम से हमारे कथन की ही सिद्धि होती है, क्योंकि हमने परमार्थ से वस्तुस्वरूप का अवलम्बन 
लेकर ही लिखा - कहा है। कल्पना को परमार्थ में वाधघक वनाकर कुछ नहीं लिखा और न कुछ कहा 
ही है । यद्यपि कल्पना श्रारोप को ही कहती है, परन्तु वह श्रन्य में श्रन्य का आरोप भी सर्वत्र 
प्रयोजन से 'ही किया जाता है। प्रयोजन को छोड़कर देखा जाय तो वह (कल्पना) भूठ के सिवाय 
ओर कुछ नहीं है । 


बन्ध और मोक्ष ये दोनों ही जीव की श्रवस्थायें हैं। जीव. ही स्वयं अपनी नासमभझी से 
रागादिरूप परिणमता है, इसलिए तो वह रागादि से बद्ध है, भ्रतः जीव कर्मपुदूगलों से वद्ध है यह 
उपचार कथन है तथा वह स्वयं ही अ्रपने पुरुषार्थ से मोक्ष को प्राप्त होता है, ऐसा परमःर्थ होते हुए 
भी कर्मो की निर्जरा से जीव मुक्त होता है, यह कंहना व्यवहार श्र्थात्‌ उपचार है | भाशय यह है कि 
जब तक जीव के परिणाम में पर/श्रय भाव बना रहता है तब तक वह बन्ध अवस्था में श्रवस्थित 
रहता है श्रौर जब वह स्वाश्रयभाव को श्रपने जीवन का भ्रग बना लेता है तब वह क्रमश. मुक्त हो 
जाता है। पुद्गल कर्मो के छूटने से वह मुक्त हुआ - यह कहना व्यवहार है श्र्थात्‌ु उपचार है। यहां 
जैसे रत्नत्रयरूप परिणति मोक्ष का कारण है इसी वात को यदि कहा जाय कि रत्नवरूप परिणति ही 
परमार्थ से साक्षात्‌ मोक्ष है। ऐसी अ्रवस्था में कर्मों का झात्मा से झलग होना यह कहना परमार्थ न 
होकर उपचार ही ठहरता है, क्योंकि कर्म पुद्गलों की पर्याय हैं, वे न तो कभी ग्रात्मा रूप परिणमे 
हैं श्लौर न कभी प्रात्मकायं में परमार्थ से सहायक बने हैं। जिन रागादि भावों से आत्मा बद्ध हैं वे 
ही आत्मा के आत्या के बाधक हैं, वास्तव में कर्म नहीं । 


समीक्षक ने त, च. पृ. ३० पर समयसार गा. ११७ के प्रसंग से “अपने भाप” पद के .आगे 
“स्वतः सिद्ध” पद जोड़ने का जो हम पर आरोप किया है उसकी पुष्टि में उस पक्ष को कोई प्रमाण 


अवश्य देना चाहिए था । बिना प्रमाण के उस पर विचार करने में हम अ्रसमर्थ हैं । शेप कथन 
पिष्टपेशण मान्न है । 


इसमें कोई संदेह नहीं कि पर द्रव्य दूसरे के कार्य में असदभूत व्यवहार से निमित्त अवश्य 
होता है, इस कथन में हमें क्या विवाद है ? किन्तु समयसार कलश १७४५ में जो "परसंग” पद झाया 
है सो उसका आशय रागी आत्मा की अपेक्षा पर की संगति करना, लिया गया है। अन्यथा कोई भी 
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आत्मा मुक्त नहीं हो 'सकता । यह झात्मा जब अज्ञान भाव से पर की संगति करता हैतो नियम से 
बंधता है - ऐसा उसका आशय है। परसंग का अर्थ ही यह है - झनात्मीय भावनां स्‍झ्ात्मभाव: संयोग: ।' 
वास्तव में संयोग का भ्रथे अनात्यमीय भावों को झात्मरूप मानता |! 


यह आत्मा स्वयं ही परिणाम स्वभाव की योग्यतावाला तो है ही और जब ऐसी योग्यता 
वाला है तो स्वयं ही वह परिणमता भी है - ऐसा वस्तु स्वभाव हैं। उसमें अन्य द्रव्य निमित्त तो होता 
है, परन्तु वहं उस समय स्वयं श्रपते परिणाम को ही करता है, उसके उस परिणाम में जेसे भ्रन्य 
द्रव्य परमार्थ-से सहायता नहीं करता वैसे ही आत्मा के परिणाम में भी श्रन्य द्रव्य परमार्थ से कोई 
सहायता नहीं करता । अन्यथा इस पराश्षयपने का कहीं अ्रन्त न होने से प्रववस्थादोष का प्रसंग श्रा 
उपस्थित होता है । स. पृ. १७८ ः 


समीक्षक सर्वत्र आगंम की दुहाई देकर यह सिद्ध करने का तो प्रयत्न करता है कि निमित्त- 
भूत वस्तु जीव के परिणमन में परमार्थ से तो सहायक होती है, परन्तु अ्रभी तक उसने भ्रपने इस 
मत के समर्थन में एक भी श्रागम वावंय उपस्थित नहीं किया है। 


4 समीक्षक समयसार गा. ११६ के ४ चरणों का जो अर्थ करता है वह ठीक नहीं है । यदि 
उसे उनका ठीक श्रर्थ करना है तो वह इस प्रकार होगा -- 


:* “यदि पुद्गल द्रव्य को जीव में स्वयं (अर्थात्‌ पर निरपेक्ष ही) अपने आप ही बद्ध 
४28 झू न माना 
जाय और उसका परिणमन भी स्वयं ( अर्थात्‌ निमित्त के बिना ) अपने आप ही न साना जाय 
तो वह अ्परिणामी हो जायगा । (हमारे इस कथन की पुष्टि में देखो समयसार गाथा १३७-१३८) 


समीक्षक ने जो समयसार गाथा ६४ उदघृत कर अपने मत का समर्थत करना चाहा है सो 
उससे उसके मत का खण्डन ही होता है, क्योंकि उससे यही सिद्ध होता है कि “जिनमें जो स्वभावभूत 
शक्ति होती है वह स्वयं ही उस भावरूप परिणमता है । कोई अन्य उसके परिशमन में सहायता 
हम हो - ऐसा उसका आशय फलित नहीं होता । स. गाथा ११६ में “स्वयं” पद का श्रथे कर्ता के 
अर्थ में “अपने आप ही” है “अपने रूप” नहीं। जहां जो प्रकरण हो उसी के श्रनुसार उसका अर्थ 
किया जाता है| यहां कर्ता प्रकरण है, इसलिये स्वयं पद का अर्थ “अपने श्राप” ही होगा” यहां अन्य 
- कारक विवक्षित नहीं । व्यर्थ ही केल्पनाशील व्यवहार को इतना प्रवल बनाने की झ्रावश्यकत्ता नहीं. 
जिससे वस्तुस्वरूप अर्थात्‌ निश्चय पक्ष की हानि का प्रसंग " उपस्थित हो जाय | श्री पंडित जयचंदजी 
छाबड़ा ने भी इस पद का हमारे लिखे अनुसार ही भर्थ किया है । इन गाथाओ्रों .की संस्कृत टीका में 
भी यही अर्थ किया गया है। श्री ज्ञानससागर जी महाराज ने भी इस प्रसंग से “स्वयं” पद का य ही 
अर्थ किया है जो हमने किया है। (देखो उनके द्वारा किये गये तत्वायंद्षत्ति के हिन्दी.भ्रनुवाद को ।) 


रा रा, नदण का समाधान:-- सम” पद का प्रक्ृत में क्या अर्थ होता है यह हम कथन 
नं. ८७ में स्पष्ट कर भाये हैं, इसलिए पुन: उसकी चर्चा करना. प्रयोजनीय प्रतीत नहीं होती । इस 
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प्रसंग में जो निमित्त के सहयोग की बात पुनः पुनः दुहराई जाती है उसका निरसन करते हुए उक्त 
टीका में आचाये ज्ञान सागर जी महाराज ने गाथा १२३ का जो शअथे किया है उससे भी यही ज्ञात 


होता है कि इस गाथा में “स्वयं” का श्र्थ “अपने श्राप” ही होता है जैसा कि उन्होंने प्रकृत टीका में 
यही श्रर्थ किया है। टीका इस प्रकार है :--- 


“जीवेण सय॑ बद्ध ” पुद्गल द्रव्यरूप कर्म अधिकरणभूत जीव में न तो स्वयं वद्ध है, क्योंकि 
जीव तो सदा शुद्ध है और “रण सय॑ परिणमदि कम्भावेण” अपने श्राप कर्मख्प से भी अश्रर्यात्‌ 
द्रव्यकर्म की पर्यायरप से भी नहीं परिणमता है” -- तात्पय यह है 'कि समीक्षक “सयं” 
पद का जो भ्र्थ करता है, वह अर्थ न तो ,मूल-गाथाओ्रों से ही फलित होता है और ने उनकी 
संस्कृत या हिन्दी टीकाग्रों से ही फलित होता है। श्रपनी विद्वता के वल पर किसी शब्द का कुछ भी 
निष्कर्ष निकालने बैठना विद्वता नहीं है । इससे श्रधिक शऔर क्या लिखें ? 


कथन नं, ८९ का समाधान:--इस कथन में भी समीक्षक ने उन्हीं वातों को दुहराया है 
जिनके विषय में अ्रनेक वार विचार किया जा चुका है। किसी एक वस्तु के कायें में झन्य वस्तु की 
विवक्षित पर्याय को या उस वस्तु को या उन दोनों को मिलाकर निमित्त कहना, यह जब भ्रसद्भूत 
व्यवहार नय का विषय है - ऐसी श्रवस्था में भ्रन्य को श्रन्य के कार्य में परमार्थ से सहायता करने की 
बात करना केवल शास्त्र की उपेक्षा ही कही जायेगी । कहा भी है - “भ्रथक्रियाकारित्वं हि वस्तुनों 
वस्तुत्वमु । द्रव्य भ्रथ॑क्रियाकारी होते हैं । जिसे हम अन्य द्रव्य के कार्य में निमित्त कहते हैं वह स्वयं 
प्रतिसमय अ्रपना कार्य करने में लगा रहता है, इसलिए वह प्रन्य द्रव्य के कार्य में परमाथ से सहायता 
करता है -- ऐसा लिखना या कहना स्वमत का पोपण ही है, झागम नहीं । यदि उससे इस समय 
भ्रत्य द्रव्य ने क्या कार्य किया -- इस प्रकार की सूचना मिलती है तो इसे भ्रन्य द्रव्य के कार्य में परमार्य 
से सहायता करना नहीं कहा जा सकता । अतः हम तो उनसे यही निवेदन करेंगे कि वे अपने आग्रह 
को छोड़कर जैनशासन की मर्यादा में व्यवहारनय के कथन को यथार्थ रूप से समभने में झपनी वुद्धि 
का उपयोग करें; वेसे समभने तो हैं । परन्तु पक्ष के व्यामोहवश तथ्य को स्वीकार नहीं करते । 

कथन न० ६० का समाधान :-इस कथन में शंक़ाकार पक्ष ने जो निश्चयनय .प्रौर 
व्यवहारनय की परस्पर सापेक्षता का निर्देश किया है सो यहां पर हम सापेक्षता का झ्रागम-में कया 
श्रथे लिया गया है इसे भ्रष्टसहस्ली के कथन द्वारा स्पष्ट कर रहे हैं, जो रृष्ठव्य है । 


अष्टसहस्ती की कारिका १०८ में सापेक्ष शब्द का श्रर्थ करते हुए भट्टाकलंकदेव लिखते हैं-- 


“तिरपेक्षत्व॑ प्रत्यनीकधर्मस्य निराकृतिः, सापेक्षत्वमुपेक्षा, अन्यथा धर्समान्तरा- 


दानोपेक्षाहानिलक्षणत्वात्‌ प्रमाणनयदुरणयानां. प्रकारान्तरायंभवाच्च प्रमाणात्तद- 
तत्स्वेभावप्रतिंपत्तेनेयात्तत्प्रतिपत्तेदुर्नयादन्यनिराकुतेश्च ।* 


विवक्षित धर्म को छीड़कर दूसरे घ॒र्म का निराकरण करना निरपेक्षता है तथा सापेक्षता का 
अथथे उपेक्षा है, अन्यथा प्रमाण भौर नयों में कोई विशेषता नहीं रह जाती है, क्योंकि विवद्षित धर्म 
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के साथ धर्मान्तर को ग्रहण करना प्रमाण का लक्षण-है, विवक्षित धर्म के सिवाय श्रन्य धर्म का 
निषेध करना दुनंय का लक्षण है, कारण कि इनको छोड़कर प्रमाणादि के अ्रन्य लक्षण हो ही 
नहीं सकते । 

किन्तु यह सब- कथन प्रत्येक वस्तु के अ्रस्ति-नास्ति, नित्य-अनित्य, एक-अ्रनेक भर ततृ-अतत्तु 
आदि धर्मों को ध्यान में रखकर किया गया है। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि कार्यकारण भाव, 
प्राधार-आधेयभाव आदि की शअ्रपेक्षा जहां दो ,वस्तुएँ विवक्षित, होती हैं, जैसे कुम्भकार को घट का 
निमित्त कर्ता कहना-और कुम्भ को उसका कार्य कहना श्रादि; वहाँ स्वभाव और परभाव की दृष्टि 
से जब विचार किया जाता है तब विवक्षित मिट॒टी ही घट का परमार्थ से कर्ता और घट परिणाम 
से परिणत हुई मिट॒टी ही उसका परमार्थे से कार्य ठहरता है। अपने योग और उपयोग परिणतत 
कुम्भकार न तो घट का कर्ता ही ठहरंता है औरं न घट उसका परमार्थ से कर्म ही ठहरता है। मात्र 
यह उपंचार कंथन होने से भ्रसद्भूत व्यवहांरतय से ही ऐसा कहा जाता है, इसलिये योग और उपयोग 
परिणत कुम्भकार घट कार्य के प्रति तत्वदष्टया अ्रकिचित्कर होने से वह घट कार्य में किसी भी 
प्रकार से उसे सहायक कहना परमार्थ वहीं ठहरता । समीक्षक निश्चयनय और व्यवहारनय इन दोनों 
को परस्पर सापेक्ष भले ही. लिखे, परन्तु यहाँ पर व्यवहारनय से क्या अ्रभिप्रेत है इसे वह जानवुर 
कर स्पष्ट नहीं करना चाहता, क्योंकि ऐसा करने से उसे श्रपने कथन की अपरिमित हानि होती 
हुई दिखाई देती है । भरे भाई ! कुम्भकार को घट का कर्ता असद्भृत व्यवहारनय से ही कहा गया 
है, सामान्य ,व्यवहारनय , से नहीं, क्योंकि कुम्भकार भिन्न वस्तु है और मिट्टी भिन्न वस्तु है। इन 
दोनों का: एक दूसरे में.अत्यन्ताभाव है ।- फिर भी कुम्भकार को निमित्त कर घट बना, यह कहना 
अ्ज्ञानियों का श्रनादिरूढ़ ,लौकिक व्यवहार है जो ज्ञानमार्ग में हेय है। कालप्रत्यासत्तिवश या बाह्य 
व्याप्तिवश ही आगम में लौकिक व्यवहार को प्रयोजनवश स्थान दिया गया है। जैसा कि समयसार 
गाथा ८४ की आत्मख्याति:टीका में इस वचन से भी स्पष्ट है- 


“कुलालः कलश , करोत्यनुभवति _ चेति लोकानामनादिरुढ़ोइरित . तावद- 
व्यवहार: मु ह ह 
'यहाँ यह शंका की जा सकती है कि पर में निमित्तता का तो यहाँ निपेध नहीं किया है, 
केवल पर में कतृं त्व का ही निपेघ किया है सो यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि वाह्य निमित्त में 
परमार्थ से निमित्तपने का निपेध हो जाता है। हम यह अच्छी तरह से जानते हैं कि चरणानुयोग 
शास्त्र और करणानुयोग शास्त्र एक अपेक्षा: निमित्त-नैभित्तिक भाव की दृष्टि से लिखे गये हैं, परन्तु 
वहाँ भी उनके लिखें जाने का प्रयोजन्न कालप्रेत्यासत्ति को ध्यान में रखकर ही उनकी रचना की गई 
है। जैसे :- जिस.समय जिनके क्रोध भाव होता हैं -उस्ती समय क्रोध कषाय कर्म का उदय भी रहता 
है और उसी समय क्रोध कषांय को निमित्त कर नये कमे ,का बन्धं-भी होता है। ऐसा कहीं भी नहीं 
देखा .जांता कि क्रोध कषाय कर्म का उदय तो हो और. क्रोध पर्याय न हो । यह उपयोग की विशेषता 
है कि झात्मा में क्रोध पर्याय के होते हुए भी वह क्रोघ को न अ्रनुभवे -- यह उपयोग की स्वतन्त्रता है । 
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सम्यक्त्व श्रादि के काल में यह स्थिति बन जाती है, इसमें कोई बाघा नहीं भ्राती है, क्योंकि 
सम्यवत्व आदि स्वभाव पर्याय है, इसलिए पर में इष्टानिष्ट बुद्धि छोड़कर उपयोग में स्वभाव के 
झलम्बन से ही होती है । 

प्रत्येक द्रव्य में काय॑ करने की जो स्वाभाविक योग्यता है उसके अनुरूप जब उपादान की 
भूमिका बनती है तब उसके अनुसार द्रव्य (पर्याय की योग्यता के भ्रनुसार) स्वयं ही उस कार्यरूप 
परिणमता है। (इसके लिये देखों समयसार गाथा ३७२ और उसकी प्रात्मस्याति टीका ।) अ्रपनी 
स्वाभाविक तत्कालीन उपादान योग्यता के कारण ही प्रत्येक द्रव्य उत्पाद-व्ययरूप परिणमता है, 
पर के कारण नहीं, ऐसा निश्चय करना ही जिनागम है | * 


समयसार में जो “त्त जातु रागादिनिमित्तभावम्‌” इत्यादि कलश आया है उससे भी यही भाव, 
व्यक्त होता है कि पर की संगति को परमार्थ से सहायक मानना अपराध है, पर की संगति नहीं | 
संगति शब्द में यह श्र छिपा हुआ है । उसे भ्रपने समर्थन में खींचकर उससे जेनदर्शन को ईश्वरवादी 
बनाना योग्य नहीं है । 


कथन नें. ६१ का समाधान :--इस कथन में समीक्षक ने त्त० च० पर के हमारे कथन 
का निषेध करते हुए जो यह लिखा है कि व्यवहारनतय का विषय भी निश्चयनय के विषय की तरह 
अपने ढंग से वास्तविक ही है। वह आकाशकुसुम की तरह सर्वथा भ्रसत्‌ नही है । इतना ही है कि 
व्यवहारतय का विषय निश्चयनय के विपय के समान सत्रूप नहीं है सो जब समीक्षक ही यह स्वीकार 
कर लेता है कि “वह निश्चयनय के विषय के समान सत्रूप नहीं है” तो इसका श्र्थ ही यह हुआा 
कि जैसे कार्यरूप वस्तु में उपादान के ग्रुण-धर्म पाये जाते हैं उसप्रकार बाह्य निमित्त के धर्म उस 
कार्यरूप वस्तु में नहीं पाये जाते ॥ और जब कार्यरूप वस्तु में बाह्य निमित्त रूप वस्तु के धर्म नहीं 
ही पाये जाते तब उसकी सहायतारूप धर्म कार्यरूप वस्तु में नहीं पाया जायेगा और ऐसी अवस्था में 
कार्यरूप वस्तु मे सहायता रूप धर्म का भ्रभाव ही रहेगा । इसलिए व्यवहारनय का (असदृव्यवहारनय 
का) विषय भी निश्चयनय के विषय की तरह श्रपने ढंग से वास्तविक ही है” यह कहना उपचरित . 
ही ठहर जाता है। हमने समयसार गाथा ५६ की आत्मख्याति टीका और मोक्षमार्गप्रकाशक पृ, २८०७ 
और पृ. ३६६ के वस्तुस्थिति के समर्थन में जो प्रमाण दिये हैं उनका भी वही पूर्वोक्त ही 
आशय है । ु पर 


कथन नं. ६२ का समाधान :---इस कथन में समीक्षक ने पुद्गल द्वव्य के स्वतः सिद्ध 
परिणाम स्वभाव का ससर्थन करते हुए “पुद्यल द्रव्य पर की अपेक्षा किये बिना स्वरूप से स्वयं 
परिणाम स्वभावी है, मेरे इस कथन को पूर्वोक्त कथन से विरुद्ध बतलाने की जो चेष्टा की है वह 
ठोक नहीं है, क्योंकि जिसमें जो द्रव्य-पर्याय शक्ति स्वतः: सिद्ध होती है उसको वैसा होने के लिए 
पर की अपेक्षा की आवश्यकता नहीं पड़ा करती, यह अपने आप. फलित हो जाता है। अन्यथा उसे 
स्वतः सिद्ध कहना अज्ञान होगा । जैसे प्रत्येक द्रव्य स्वतः सिद्ध है इसलिए वे परकी श्रपेक्षा के बिना 
स्वतः सिद्ध है, यह सिद्ध हो जाता है इसी प्रकार परिणाम स्वभाव भी स्वत: सिद्ध होता है, इसलिए 
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वह पर की अपेक्षा के बिना ही परिणमन करता है । इतना अवश्य है कि वाह्म में उसकी सिद्धि हम 
कालप्रत्यासत्तिवश उसी समय अवश्य ही रहने वाले क्रिया परिणामी या केवल परिणामी पअन्य द्र्व्य 
के माध्यम से करते हैं, इसलिए इस दृष्टि से आागम में बाह्य निमित्त की व्यवस्था है। 


कथन ने. ६३ का समाधान :-- इस कथन में जो “स्वयं पद का अर्थ “अपने श्राप न 
करके” “गझपनेरूप” किया है सो समीक्षक को “स्वयं” पद का यह अ्र्थ करते समय यह खबर 
नहीं रही कि दूसरे प्र के करने से निश्वय कथन की हत्या हो जायेगी, और ऐसा होने पर वस्तु 
स्वरूप से भ्रौव्य के समान, उत्पाद-व्ययरूप सिद्ध नहीं होगी, और ऐसी श्रवस्था हे में प्रत्येक वस्तु का 
अस्तित्व सवंथा पराश्चित ही मानना पड़ेगा । यही तो ईश्वरवाद का जैनधर्म में प्रवेश कराना है । 
इससे सालूम पड़ता है कि समीक्षक ने जैनत्व का कपड़ा श्रोढ़कर जैनधर्म में ईश्वरवाद के समर्थन 
का बीड़ा उठा लिया है। नय दो हैं, दोनों नयों का अपना-अश्रपना विषय है। निश्चयनय स्वरूप का 
कथन करनेवाला नय है और व्यवहारनय स्वरूप को गौराकर पर की अपेक्षा कार्य की सिद्धि करता 
है। परन्तु पर की भ्रपेक्षा किसी की सत्ता बनती नही, इसलिये निश्चयनय स्वभाव से पर का निषेघक 
बन जाता है. क्योंकि व्यवहारनय जैसा कथन करता है, वस्तु वैसी होती ही नहीं | उसका विषय 
कथन मात्र ठहरता है। 


कथन नं. ९४ का समाधान :-- इस कथन में समीक्षक ने जितना कुछ लिखा है उसका 
निरसन कथन नं. €३ में दिये गये हमारे वक्‍तव्य से हो जाता है। फिर भी यहाँ हम इतना उल्लेख 
कर देना चाहते हैं कि यदि विवक्षित वस्तु का कार्य उससे भिन्न परवस्तु की सहायता के बिना नहीं 
होगा तो वह परवस्तु भी अपने सहायतारूप कार्य को अन्य परवस्तु की सहायता के बिना नहीं कर 
सकेगी झोर वह अन्य परवस्तु मी अपने सहायतारूप कार्य को अपने से भिन्न भ्रन्य वस्तु की सहायता 
के विना नहीं कर सकेगी । इसप्रकार भ्नवस्था दोप के प्राप्त होने से परमार्थ में यही निर्णय करना 
उचित प्रतीत होता है कि प्रत्येक वस्तु अपने परिणाम स्वमाव के कारण स्वयं परिणमन करती 
है| उसे परमार्थ से श्रपने परिणमन में भ्रन्य की सहायता की अपेक्षा नहीं पड़ती । 


कथन नं. ६५ का समाधान :-- इस कथन में जो निश्चय कथन को व्यवहार सापेक्ष 
लिखा है सो इसका उत्तर हम कथन नं, ६१ के और €६३ के समाधान में दे आये हैं, उसे ही यहाँ 
समझ लेना चाहिये। उसका आशय यह है कि निश्चयकथन पर निरपेक्ष ही होता है । व्यवहार से 
पर सापक्षता कही जाती है । 


कथन नं. ६६ का समाधान :-इस कथन में समीक्षक हमारे द्वारा किये गये “स्वयं” . 
पद के अर्थ को ठीक नहीं. मानते हुए.हम पर यह आपेक्षा करता है कि उसने “निरथथंक और आगम 
के विपरीत प्रतिपादन किया है | तत्त्व जिज्ञासुओं ! इस पर विचार करने की आवश्यकता है ।” 


सो इस विपय में हमें इतना ही कंहना है कि अन्त में समीक्षक ने हारकर “स्वयं” पद का ह 
अर्थ करने के लिए तत्त्व जिज्ञासुओं के ऊपर छोड़ दिया है । लोक में कहा जाता है कि इस काम को 
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श्राप स्वयं सम्पन्न कर लेन, + तो क्या यहां पर उसका यह अर्थ होता है कि आप इस काम को अपने 
रूप निपटा लेना, या यह श्रर्थ होता है कि आप इस काम को श्राप ही निपटा लेना । जेंसे यह बात 
है उसी तरह से झागम में भी निरंय लेना चाहिये। तदनुसार स्वयं परिशमता का कर्ता कारक में 
अर्थ होगा -- आप ही परिणमता है । 


कथन नं. €७ का समाधान:--ईस कथन में समीक्षक के वचनों में श्राडंवर और पुनरूक्ति 
के सिवाय और कोई तथ्य दिखाई नहीं देता, जिनके सम्बन्ध में विस्तार से हम यहां उत्तर लिखें 
श्ागम के प्रति छल कौन कर रहा है, वह कि हम, इसका वह स्वयं ही निर्णय करे। श्रन्त में उप्ने 
जो यह लिखा है कि “यह विवाद तत्व चर्चा से समाप्त नहीं हो सका, अतएवं तत्व चर्चा की इस 
“समीक्षा” को लिखने की और ध्यान देना पड़ा है” आदि, तो समीक्षा करने .वाले पंडितजी जबकि 
स्वयं ही पूर्व पक्ष के एक सदस्य हैं; ऐसी अ्रवस्था में यह तो उन्हें ही सोचता चाहिए था कि “समीक्षा 
लिखने के अधिकारी हम नहीं हो सकते, क्योंकि हम तटस्थ व्यक्ति नहीं हैं, इसलिये, हमें समीक्षा लिखने * 
का अधिकार नहीं हो सकता ।” हम यहां इतना अ्रवश्य कहते हैं .कि यदि उक्त पंडितजी स्वाश्रित 
निश्चयनय के कथन के अनुसार लिख सकें तो मैं उन्हें विश्वास दिलाता हूं कि मैं निश्चयनय के कथन 
को किसी प्रकार की क्षति पहुंचाये बिता सदूभूत और असद्भूत व्यवहारनय के अनुसार वस्तु स्वरूप 
और कार्य कारण भाव का समर्थन केसे लिखा जा सकता है - इसके लिये उनको इस जीवन के अ्रन्तिम 
समय तक कभी भी उपलब्ध रहूंगा । 


कथन नं. &€८४ का समाधान:---इस कथन में भी समीक्षक ने “स्वयं” पद के आधार पर 
ऊहापोह करते हुए लिखा है कि -- “उपादान में कार्य की उत्पत्ति निमित्त कारणभूत वाह्ययवस्तु की 
सहायता से ही होती है ।” सो उसका ऐसा लिखना भ्रमोत्पादक ही कहा जायगा । कारण कि एक 
तो उपादान में कार्य की उत्पत्ति होती ही नहीं, उपादान तो कारण है और' बह कारये के * अव्यवहित 
पूर्वे पर्याय युक्त द्रव्यरूप ही होता है, झ्रतः कार्य उपादान के घ्वंसरूप ही होता है । इससे निश्चित है कि 
कार्य उपादान में न होकर जो वस्तु कार्य का उपादान बनती है उसके अनन्तंर समय में ही होता है । 
दूसरे-निश्चयनय से प्रत्येक वस्तु स्वाश्रित ही होती है। उसका लक्षण भी यही है-“स्वाश्रितों निश्चय- 
नय:” अत: इस इष्टि से जब विचार करते हैं तब प्रत्येक परिणाम (कार्य) पर निरपेक्ष स्वयं ही 
(अपने आप ही) होता है ऐसा आगम से स्वीकोर करने में कोई बाधा नहीं झ्राती । प्रवचनसार गाथा 
१६६ की तत्वदीपिका टीका में आये हुए “स्वमेव'”” पद का भी यही आशय है । -अन्‍्यत्र ज हां कर्ता 
कारक के अथथे में “स्वयमेव” पद आया है वहां भी इस पद का यही अर्थ करना चाहिये। प्रवचन- 
सार गाथा १६ की इसी तत्वदीपिका टीका में “स्वयंभू” पद का पटेकारक के रूप में जो स्पष्टीकरण 
मिलता है सो उसका भी यही आशय है और इसीलिए उसकी पुष्टि में प्रवचनसार गाथा १६. की 
तत्वदीपिका टीका में यह कहा गया है-कि “निश्चयनय से पर के साथ आत्मा का कारकपने का 
सम्बन्ध नहीं है, जिससे कि शुद्ध आत्मस्वमाव के लाभ-के लिये सामग्री की मार्गणा की व्यग्रता से यह्‌ 
जीव परतंत्र होवे” उल्लेख इस प्रकार है -- 
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झतो न निश्चयतः परेश सहात्मंचः कारकत्वसस्बस्धोषरित यतः शुद्धात्मस्वभाव- 
लाभाय सामग्रीमार्गराच्यग्रतया परतन्त्रेभू यते । 


यह कार्य कारण का ही प्रकरण है । इतना अवश्य है कि यहां पराश्चित कार्यकारण भाव 

की अपेक्षा कथन नहीं किया गया है। किन्तु. स्वाश्रित कार्ये कारणभाव की अपेक्षा ही यह कथन किया 

गया है । चही मुख्य है, अन्य कथन तो प्रयोजन के अनुसार कथन मात्र हैं । हि 

. कथन नं. ६६€ का ससाधान:ः--इस कथन में समीक्षक ने उपचार पद के अर्थ को स्वीकार 

कर लिया है पर उसे गौण करके भ्रन्य विषय की चर्चा छेड़ दी है, किन्तु उसे मालूम होना चाहिये कि 

घबल पु. पृ. ११ का अनुवाद मेरः नहीं है। मैने तो उस अनुवाद को प्रामाणिक मानकर ही उसका 

उल्लेख मात्र किया था| इसकी चर्चा वह पहले भी कर चुका है और मुख्य मुदंदे को छोड़कर यहां 

भी कर रहा है। हम कहते हैं कि उसे इसी प्रकार यहां और सर्वत्र अपने वक्तव्य में सुधार कर लेना 

चाहिए । ऐसा न करके प्रकृत में उसका यह तो अपने पृ. ३१ वक्तव्य के सम्बन्ध में अपने को छिपा 

लेना हुआ। जो तत्व चर्चा में उपयुक्त वहीं माना जा सकता । उसने पृ. ३१ में समयसार के झ्राघार 
से लिखा था-- जा 

“परन्तु ऐसा उपचार प्रकृत में सम्भव नहीं है कारण कि आत्मा के कतृत्व का उपचार 

यदि द्रव्य कर्म में आप करेंगे तो इस उपचार : के लिये सर्वप्रथम आपको निमित्त तथा प्रयोजन देखना 
होगा जिसका कि सर्वथा अभाव है ॥” 


। इसका समाघान करते हुए हमने लिखा था - समाधान यह है कि यहाँ पर नःतो व्यवहार 
हेतु और न व्यवहार प्रयोजन का श्रभाव ही है और न ही आत्मा के कत्तृ त्व का उपचार द्रव्यकर्म में 
कर रहे हैं, किन्तु प्रकृत में हम कर्म परिणाम के सम्मुख हुए कर्म वर्गेणाओं के कतृं त्व का व्यवहार हेतु 
संज्ञा को प्राप्त भज्ञानभाव॑ से परिरित आत्मा में कर रहे हैं । 


हमारे इस समाधान से स्पष्ट है कि समीक्षक अपनी भुल को ऐसे रूप में स्वीकार करता 
है कि वह शब्दों के जाल में सव को समझ में ने आये । (3 


उपसंहार 


पुर्व॑ पक्ष ने (समीक्षक ने) इस समीक्षा लिखने में जो भुलें की हैं, उनमें से कुछ 
भुलों का संक्षेप में स्पष्टीकरण :--- 

(१) मुल शंका :--द्रव्य कर्म के उदय से संसारी झरात्मा का विकार भाव और चतुर्गंति 
अमशणा होता है या नहीं ? 

समाधान :---संसारी आ्रात्मा के विकार भाव और चतुर्गति भ्रमण में द्रव्य कर्म का उदय 
निर्मित्त मात्र है विकारभाव और चतुर्गंति भ्रमण का मुख्य कर्ता स्वयं भात्मा ही है ।” 

यह उत्तर हमने इसलिये दिया था कि प्रत्येक कार्य में एक ही कारण नहीं होता, इसलिये 
समीक्षक द्वारा केवल उपचारनय से (असद्भूत व्यवहारनय से) पूछी गई शंका का पूरा समाधान हो 
जाना आवश्यक था | यह जानकर हमने उक्त उत्तर दिया था । इसके अतिरिक्त हम और व्या कर 
सकते थे ? 

(२) शंका :--समीक्षक व्यवहार के विषय को कथंचित्‌ श्रभूतार्थ श्रौर कथंचित्‌ भूतार्थ 
मानता है। स. पृ. ४ 


समाधान :--यह समीक्षक का कहना है, किस्तु प्रकृत में व्यवहारनय से अ्रसद्भूत व्यवहार- 
नय का ग्रहण किया गया है | इसलिये वह भृतार्थ नहीं होता, क्योंकि वह उपचरित (कल्पनारोपित ) 
धर्म का कथन करता है जिसका कि कार्य-वस्तु में सर्वंथा श्रभाव है। जिस कार्य का निमित्त कहा गया 
है उसमें भी भ्रन्‍्य द्रव्य के कार्य का कारण धर्म वास्तविक नहीं होता । बाह्य वस्तु में कालप्रत्यासत्ति 
वश कारणता का श्रारोप करके उसे कार्य का निमित्त कहा जाता है। स्वय समीक्षक इसी पृष्ठ में 
“और निमित्त कारणभूत उदयपर्याय विशिष्ट द्रव्यकर्म में स्वीकृत निमित्त कारणता, अयथार्थ कारणता 
और उपचरित कतृ त्व व्यवहार के विपय हैं” यह लिखकर हमारे कथन को स्वीकार कर लेत है। 


(३) शंका :--“वहां पूर्व पक्ष उसे उस कार्यहूप परिशित्त न होने के भाधर पर 
भभूताथे और संसारी आत्मा की उस कार्यरूप परिणिति में सहायक होने के आधार पर भृतार्थ 
भानता है। स पृ. ५। 


ससाधान :--निर्मित्त और सहायक का एक ही श्रर्थ है । और निमित्त श्रयथार्थ कारण है। 
इस प्रकार जबकि उसमें कारणता अ्रयथार्थ है तो उसकी सहायता से कार्य हुआ, परमार्थ से यह कहना 
कंसे संगत हो सकेगा; अर्थात्‌ नहीं हो सकेगा । और फिर कार्य-द्रव्य अत्यन्त भिन्न है, उसमें उपचरित 
कारण-द्रव्य का अत्यस्ताभाव है । इसलिये उसकी सहायता से कार्य हुआ ऐसा कहना अ्रसदुभूत 
व्यवहार से ही बनता है, परमार्थ से नहीं । श्रतः जेसे निमित्त को कारण कहना शअभ्ृताथ है वेसे ही 
उसकी सहायता से कार्य हुआ - यह कहना भी भ्रभूतार्थ है, भूतार्थ नहीं है, क्योंकि निमित्त की 
सहायता से कार्य हुआ- यह कहना भी उपचरित श्र को ही सुचित करता है। 
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(४) . शंका :- आ्रारोप है कि व्यवहारनय के विपय में तो विवाद नहीं है, विवाद केवल 
कार्य में निमित्त की श्रकिचित्करता के विपय में है। उत्तरपक्ष कार्य में उसे सर्वथा श्रकिचित्कर 
मानता है भौर हम भूतार्थ मानते हैं । स. पू. ५६ | 


समाधान :-जो कम का उदयादिरूप निमित्त हो या अन्य कोई निमित्त हो, वह कार्य 
में श्रपने ग्रुण धर्म को प्रदान नहीं करता, इसलिये इस श्रपेक्षा;से वह भ्रकिचित्कर है | किन्तु विवक्षित 
द्रव्य अपने परिणामरूप अ्रपना कार्य करता है वंसे ही उसका निमित्त द्रव्य, या बाह्य निमित्त द्रव्य 
क्रम से उदयादिरूप और अपने परिणामरूप अपना कार्य करता है। इन दोनों के एक काल में होने 
का नियम है, इसलिये प्रयोजनवश उनमें निमित्त व्यवहार कर लिया जाता है । 


(५) शंका :--(समयसार गाथा ८१) ऐसा लगता है कि उत्तरपक्ष ने “कम गुण” और 
“जीव गुण” इन दोनों पदों को सप्तमी तत्पुरुष के रूप में समककर गाथा का श्रर्थ किया है जब कि 
उन पदों की पष्ठी तत्पुरुष के रूप में समस्त पद मानकर गाथा का श्रर्थ करना चाहिये था ? 
स० पृष्ठ ६। ' 
... संसाधान ४-इस गाथा में “कम्मगुणे” झऔर “जीवगुरो” पद हमने सप्तमी विभक्ति में 
समभकर अर्थ नहीं किया है, वह सप्तमी विभक्तिरूप है भी नहीं । वे दोनों पद ट्वितीया विभक्ति के 
वहुवचन हैं । हमने इसी को ध्यान में रखकर कोई भूल नहीं की है । 


(६) शंका :-नपूर्वपक्ष (प्रेरक और उदासीन) दोनों निमित्तों को मानता है ? स. पृ. १३ । 


समाधान, :--ञ्रागम में निमित्त दो प्रकार के स्वीकार किये गये हैं - विज्लसा और प्रायोगिक । 
द्वीन्द्रियादि जीव जिस कार्य में वुद्धिपुवंक निमित्त होते हैं, उनकी यह निमित्तता प्रयोग-निम्ित्तक 
(प्रायोगिक) जाननी चाहिये । शेष अवुद्धिपू्वंक जितनी निमित्तता है वह सब विस्नलसा कहलाती है । 
इसलिये आगम में उदासीन और प्रेरक निमित्त जिन्हें कहा गया है, वे यदि श्रवुद्धिपूर्वक निमित्त हुए 
हैं तो वे दोनों विज्नसा निमित्तों में परिणमित हो जावेंगे तथा बुद्धिपूर्वक निमित्त प्रायोगिक कहलावेंगे 
ऐसा यहाँ समभना चाहिये । 


(७) शंका -प्रेरक निमित्त वे हैं जिनके साथ कार्य की अन्वय झौर व्यतिरेक व्याप्तियाँ 
रहा करती हैं ? स. पृ. १३। 


समाधान :-आ्रागम में कार्यकाल में कालप्रत्यासत्तिवश वाह्म द्रव्य में निमित्तता स्वीकार 
की गई है, इसलिये “विवक्षित कार्य के साथ ही उसमें होने वाले किसी भी प्रकार के निमित्तों की 
अन्वय व्यतिरेक व्याप्तियां बनती हैं। जैसे - जिस समय आत्मा क्रोध परिण्यामरूप परिणमता है 
उसी समय क्रोध कपाय कर्म का उदय रहता है और वाह्म अनुकुलता भी उसी समय बनती है ! यह 
स्वीकार करना ही ठीक है। असद्भूत व्यवहार से इसे इसप्रकार भी कहा जा सकता है कि जिस 
समय क्रोध कपाय कर्म का उदय है उसी समय क्रोधरूप परिणाम होता है । इन दोनों में समव्याप्ति 
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है। प्रमेबरत्नमाला के उद्धरण (३-६३) का भी यही अर्थ है, क्योंकि उपादान के अनुसार होने वाले 
कार्य के साथ प्रायोगिक या विस्नसा किसी भी प्रकार के निमित्तों की समव्याप्ति है। श्रत: समीक्षक 
ने जो प्रेरक निमित्त मानकर उसका उदासीन निमित्त से भिन्न लक्षण करने की चेष्टा की है वह 
यथार्थ नहीं है । 


समीक्षक ने जो प्रेरक निमित्तों के विपय में रेल के इंजन व डिव्यों का उदाहरण उपस्थित 
किया है, सो उस उदाहरण से यही निश्चित होता है कि समय भेद के बिना, दोनों में एक ही साथ 
गति उत्पन्न होती है या दोनों ही एक साथ ही रुक जाते हैं। यह विवक्षा की बात है कि हम इंजन 
को प्रेरक कारण मानकर यह लिखें या कहें कि इंजन के चलने पर डिव्यों में गति उत्पन्न होती है । 
बस्तुतः यहाँ प्रायोगिक कारण डाइवर है। उसके विकल्प और योगरूप क्रिया के काल में ही इंजन 
व डिब्यों दोनों में गति उत्पन्न होती हुई देखी जाती है। इंजन से जुड़े हुए डिब्बे उस समय इंजन के 
अंग हैं इसलिये ये दो नहीं एक ही हैं। अतः प्रकृत में रेलगाड़ी समर्थ उपादान है, उसमें गति का 
विकल्प और योग क्रिया करता है उसी समय रेलगाड़ी भी चलने लगती है। इसी को उपादान की 
मुख्यता से यह भी कहा जा सकता है कि जिस समय रेलगाड़ी चलती है उसी समय ड्राइवर उसमें 
प्रायोगिक निमित्त होता है। इन दोनों की क्रिया में कालप्रत्यासत्ति है, इसलिये उपादान या निमित्त 
किसी की भी मुख्यता से कथन किया जा सकता है, तात्पर्य एक ही है । 


(८) शंका :- प्रेरक कारण - भ्रनुकूल निमित्तों का सहयोग मिलने पर उपादान की 
विवक्षित कार्यरूप परिणति होना और जब तक झनुकूल निमित्तों का सहयोग प्राप्त न हो तव तक 
उसकी (उपादान की) विवक्षित कार्यरूप परिणाति न हो सकना -- यह निमित्तों के साथ कार्य की 
अन्वय-व्यतिरेक व्याप्तियाँ हैं। स. प्र १३ । 


ससाधान :- आगम में कार्य-कारणभाव के मध्य कालप्रत्यासत्ति स्वीकार की गई है। 
इससे तो यही सिद्ध होता है कि जिस काल में उपादान है उससे होने वाले कार्य के समय ही निर्मित्त 
है। इसे ऐसा भी कह सकते हैं कि जिस समय जिस कार्य का निमित्त है उसी समय वह अपने उपादान 
का कार्य है। इसलिये यह भ्रागम से कहाँ सिद्ध होता है कि उपादान के रहते हुए भी जब तक उसके 
अनुकूल (प्रेरक) निमित्त नहीं मिलते तव तक उससे विवक्षित कार्य नहीं होता । 


ऐसा मालूम पड़ता है कि यहाँ समीक्षक ने आागमोक्त निश्चित उपादान को स्वीकार न 
'करके यह लिखा है, किन्तु उसका यह कहना तभी संगत माना जा सकता था जब आमम में प्रत्येक 
कार्य के प्रति समर्थ उपादान की स्वतन्त्र व्यवस्था न की गंई होती । समीक्षक को यह समझना 
चाहिये कि प्रत्येक कार्य को उत्पन्न करनेवाला समर्थ उपादान ही कार्यकारी माना गया है, केवल 
द्रव्याथिकनय का विषयभूत उपादान नहीं । इसलिये चाहे प्रेरक (प्रायोगिक) निमित्त हो या उदासीन 


(विज़्सा) निमित्त हो: जब समर्थ उपादात. कार्य के सन्‍्मुख हो तभी दोनों की उपयोगिता 
मानी गई है। ॥ 
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(६) शंका :-- इतना स्पप्ट है कि दोनों ही पक्ष उपादान की कार्यरूप परिणति के श्रवसर 
पर दोनों निमित्तों की उपस्थिति को स्वीकार करते हैं। इतनी समानता पायी जाने पर भी दोनों 
पक्ष के मध्य जो मतभेद है वह यह कि उत्तरपक्ष उन्हें वहां सवंधा श्रकिचित्कर मानता है जब कि 
पूर्वेपक्ष उन्हें वहां कार्योपत्ति में उपादान के सहायक होने रूप से कार्यकारी मानता है | स. पृ. १४॥। 


समाधान :-- इस वक्तव्य में मुख्यतया “सर्वथा” पद ही विवाद का विपय है। इसे 
समीक्षक का हमारे ऊपर आरोप कहा जाय तो कोई भत्युक्ति नहीं होगी, क्योंकि उत्तरपक्ष कार्य 
के प्रति निमित्तमात्र को असदभूत व्यवहारनय से स्वीकार करता है । इसलिए उसका (उत्तरपक्ष का) 
कहना है कि जब वह कार्य के प्रति झसद्भूत व्यवहारतय से निमित्त माना गया है तो उसे निमित्त 
को कायें के प्रति असदभूत व्यवहरतय से ही सहायक मानना चाहिये। किन्तु समीक्षक्र इसे मानने 
के लिए तैयार नहीं है । वह कार्य के प्रति निमित्त को व्यवहारनय से कारण मानकर भी भृताये 
5प से उसको सहायक मानता है। हमने कार्य-कारण भाव में निमित्त को लक्ष्य कर उसे सर्वधा 
अकिचित्कर कहीं भी नहीं लिखा । अपनी गलत मान्यता को छिपाने के लिये समीक्षक का हमारे 
ऊपर यह मात्र मिय्या आरोप है । 


उसके कथन में एक भूल तो यह है कि चह श्रसदभूत व्यवहारनय के स्थान में मात्र 
व्यवहारनय का प्रयोग करता है और इस प्रकार वह पाठकों को अ्रम में डाले रखना चाहता है। 


इूसरी भूल यह है कि जबकि झागम में निम्चित को असदभूत व्यवहारनय से श्रर्थात 
उपचार से सहायक माना गया है, ऐसी अवस्था में वह उसे भूत्तार्थप से सहायक मानता है । इसे 
झागम का अपलाप न कहा जाय तो और क्या कहा जाय ? 

(१०) शंका ६-- कथन ३० में समीक्षक का कहना है कि कुम्भकार घटोत्पत्ति में स्वरूप से 
कारण या कर्ता रहीं है व घट स्वरूप से कुम्भकार का कार्य नहीं है । यह अवश्य है कि कुम्भकार में 
घटोत्त्ति के प्रति सहायक होने रूप से योग्यता का सदूभाव है और घट में कुम्भकार की सहायकता 
में उत्पन्न होने की योग्यता का सदभाव है ? 


समाधान :- यहां सवाल यह है कि कुम्भकार में घट की उत्पत्ति में सहायक होने की 
योग्यता और घट में कुम्भकार की सहायता में उत्पन्न होने की योग्यता स्वरूप से है या इन दोनों में 
दोनों योग्यत्तायें असद्भूत व्यवहारनय से कल्पित की गई हैं या कही गई हैं। स्वरूप से हैं यह 
समीक्षक को स्वयं स्वीकार नहीं है। यदि कल्पित की जानी है या कही जाती है तो यहां समीक्षक 
के यह्‌ स्पष्ट कर देना श्रावश्यक था कि इसप्रकार की ये दोनों में दोनों प्रकार की योग्यतायें 
असद्भूृत व्यवहारनय से कल्पित करली जांती हैं या कही जाती हैं। यह एक उदाहरण है, निमित्त 
कथन की इदृप्टि से सवेत्र ही इसी प्रकार समझ लेना चाहिये । 

(११) शंका :- कार्य की निष्पत्ति उपादान में ही हुआ करती है ? 


समाधान :- कार्य की निष्पत्ति उपादान में ही होती है यह कहना अधिकरण कारकपने 
की अपेक्षा यथार्थ है, किन्तु कर्ता कारक की इष्टि से उपादान ही कार्य को उत्पन्न करता है ऐसा 
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समीक्षक स्वीकार नहीं करता, इसका हमें श्राश्वर्य है। समीक्षक “यःपरिणमति” का सर्वत्र प्रायः 
यही अर्थ करता आ रहा है इसलिये यह विचारणीय हो जाता है। दूसरे समीक्षक ने यहीं पर अपने 
उक्त कथन को जो द्रव्याथिक शुद्ध निश्वयनय का विषय लिखा है तो यह कथन सद्भूत व्यवहारनय 
का विषय है, क्योंकि उक्त कथन में आधार-भ्राधेय भाव की विवक्षा होने से वह द्रव्याथिक शुद्ध 
निश्चयनय का विपय कंसे हो गया -- यह वही जाने । 

(१२) शंका :-- समीक्षक का कहना है कि वाह्याम्यंतर सामग्री के रहने पर|यदि प्रतिवनन्‍्धक 
कारण का सद्भाव हो तो कार्य नहीं होता ? 

समाधान :--आचाय॑ समनन्‍्तभद्र कहते हैं कि वाह्म-शआ्राभ्यन्तर सामग्री की समग्रता में 
कार्य होता है, यह वस्तुगत स्वभाव है । ऐसी अवस्था में यह समीक्षक बतलावे कि किसी भी कार्य 
की उत्पत्ति के प्रतिकूल यदि प्रतिबन्‍्धक सामग्री का सदभाव है तो वहां किसी भी काये के होने में 
वाह्याभ्यन्तर सामग्री की समग्रता कंसे मानी जाय ? श्रर्थात्‌ नहीं मानी जा सकती है । 

दूसरी वात यह है कि जिसे समीक्षक प्रतिवन्‍्धक कारण कहता है तो यहां देखना यह है कि 
प्रतिवन्‍्धक कारण क्या द्रव्य को स्वंथा ग्रपरिणामी बना देता है या उसके अ्रभाव में जिस कार्ये की 
उत्पत्ति होनी चाहिये थी वह॒ न होकर दूसरे कार्य की उत्पत्ति में वह निमित्त हो जाता है। यदि 
समीक्षक कहे कि उस प्रतिवन्‍्धक कारण के अभाव में जिस कार्य की उत्पत्ति होनी चाहिये थी उत्तकी 
उत्पत्ति न होकर जिस कार्य का वह प्रतिबन्धक नहीं है उस कार्य की उत्पत्ति होने लगती है तो 
इसका यह श्रर्थ हुआ कि समीक्षक उस समय किसी श्रन्य कार्य की कल्पना कर उसे उस कार्य का 
प्रतिबन्धक कह रहा है । वस्तुतः उस समय उपादान के परिरामनरूप या परिस्पंदरूप काय्ये का वह 
प्रतिबन्धक न होकर उसके होने में भ्रन्य निमित्तों के समाच वह भी एक निमित्तमात्र है। 


(१३) शंका :-कथन ३१(ग) के अनुसार समीक्षक उपादान कारणभूत वस्तु को 
द्रव्याथिक शुद्ध निश्वयनय का विषय मानता है सो उसका ऐसा मानना समीचीन है क्या ? 

समाधान :-म्रागम में सर्वत्र उपादान-उपादेय भाव का निर्देश करते हुए अव्यवहित 
पूर्वे पर्याय युक्त द्रव्य को उपादान और अव्यवहित उत्तर पर्थाय युक्त द्रव्य को उपादेय कहा गया है । 
इसलिये समीक्षक ने उपादान को जो द्रव्याथिक शुद्ध निश्चयनय का विपय लिखा है सो उसकी वह 
मान्यता एकान्तवाद से दूषित हो जाने के कारण आझागम में उसे सान्‍्य नहीं किया जा सकता दूसरे 
द्रव्याथिक शुद्ध निश्वयनय का विषय तो अभेद विवक्षा में सम्यग्दर्शन या रत्नत्रय परिणत स्वभावभूत 
श्रात्मा ही होता है, न कि उपादान कारणभूत वस्तु; किन्तु वस्तु तो विभाव पर्याय से परिणत होकर 
भी उपादान कारण होती है। इस दृष्टि से विचार करने पर वह अव्यवहित पूछ पर्याय युक्त द्रव्य 
ही उपादान ठहरता है, जिसे झागम में प्रमाण का विषय स्वीकार किया गया है। (देखो अष्टसहली 
कारिका १० की अष्टसहस्ली टीका के टिप्पण ।) 


इसप्रकार हम देखते है कि समीक्षक द्वारा लिखी गईं खानिया तत्वचर्चा की समीक्षा 
अनेक आागम बाह्य विवेचन का कलेवर है । इत्यलं विस्तरेण । 
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मूल शंका २ की सामान्य समीक्षा का समाधान 
' मल शंका २ :- जीवित शरीर की क्रिया से धर्म-अघरमम होता है या नहीं ? 


« समाधान :- इस शंका को उपस्थित करने में शंकाकार का दया अभिप्राय रहा है यह 
उत्तर पक्ष कैसे जानता ? शंका में “जीवित” शब्द शरीर का विशेषण है। यही उत्तर पक्ष ने समझा 
था, इसलिये इसी भ्राघार पर उसने उत्तर दिया.था, जो युक्तियुक्त होने से शंकाकार पक्ष को या 
समीक्षक को मान्य कर लेना चाहिये था । 

झव जो उसने लिखा है उसके अ्रनुसार हम उससे आ्रात्मा में घर्म-प्रधमें का निषेध नहीं करते 
हैं, वयोंकि शरीर आत्मा के घर्मं भौर भ्रधर्म में ग्रसदूभूत व्यवहारनय से ही निमित्त है, वाह्य निमित्त 
होकर वह परमार्थ से सहंयोग नहीं करता । वह सहयोग नहीं करता है - यह कहना भी उपचरित 
ही है, जो प्रयोजन विशेष से कहा जाता है । 

हमारे सामने कोई विचारणीय प्रश्न नहीं, क्योंकि आत्मा में घर्में और अधर्म की उत्पत्ति का 
श्राघार भी स्वयं आत्मा ही है, क्योंकि जिसमें जो उत्पन्न होता है परमार्थ से वही उसका आधार होता 
है । शरीर को उसका आधघांर कहना यह उपचार मात्र ही है । 

ह जीव जो पुरूषार्थ करता है वह जीव की ही परिणति विशेष है। शरीर उसमें उपचार से 
निर्मित्त मात्र है। कोई किसी को परमार्थे से सहयोग नहीं करता । सब अपनी-अ्रपती परिणुति में मग्न 
हैं। आगे स. पृ. १६१ के प्रारम्भ में उसने जो कुछ लिखा उसका भी यही उत्तर है । 

(१) क्रमांक के अ्रन्तगंत, जो कुछ लिखा है उसका उत्तर यह है कि धर्म आत्मा का रत्तत्रय- 
रूप परिणाम है और अधर्म मिथ्यादशेन, मिथ्याज्ञान और मिथ्याचारित्ररूप परिणाम है । इनके होने 
में जहां जिसकी संभावना बनती है वहां उसमें शरीर उपचार से निमित्त है। आगे क्रमांक के अनुसार 
समाधान इस प्रकार है- 

(२) द्रव्य भन, चचन और काय ये त्तोनों जीव के सक्रिय होने में निमित्त हैं। जीव में घर्म 
और अधर्म की व्याक्या उसके परिणामों के अनुसार वनती है । आझ्ात्मलक्षी परिणाम धर्म भाव का 
कारण है और परलक्षी परिणाम इसके विपरीत भाव का कारण है। ऐसी सीधी व्याल्या करना ही 
श्रयस्कर है । 

(३) संसार शरीर और भोगों के प्रति जो मन, चचन और काय को निमित्त कर उपयोग 
परिणाम होता है उसी का नाम अशुभोपयोग है | संसार के प्रयोजन को ग्ौरकर सम्यक्‌ देवादि के 
भ्रति या ब्॒तादि के प्रति जो उक्त प्रकार से उपयोग परिणाम होता है उसी का नाम शुभोपयोग है। 
घ॒र्म भाव इससे सर्वेथा भिन्‍न है । वह मुक्ति स्वरूप है भौर कम से पूर्ण मुक्ति का कारण है । 

(४) इनमें शुभ और अशुभ परिणति तथा शुभोपयोग अश्लुभोपयोग वन्ध के कारण या 
स्वयं ही वन्‍्ध स्वरूप हैं । तथा स्वभाव परिण॒त्ति और शुद्धोपयोग मोक्ष के कारण हैं या स्वयं 
सुक्ति स्वरूप हैं । . 
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भाववती शक्ति और क्रियावती शक्ति का परिण्मने यथासंभव धर्म और अधर्म होने में 
श्रन्तंरण और वहिरंग निमित्त हैं । इसलिये उनके आधार से हमने प्रकृत में उहापोह करना 
प्रयोजनीय नहीं समझा । यहां तो यह देखना है कि धर्म क्या है और अर्धम क्‍या है ? 


भागे समीक्षक ने पृ. १६२ में “यहां पर यह ज्ञातव्य” के अन्तगंत जो कुछ लिखा है वह 
उसकी मान्यता है, वह आगम नहीं । तथा भ्रक्कत में प्रयोजनीय- वहीं होने से यहां हम उस विषय में 
नहीं लिख रहे हैं । समीक्षक मूल शंका को ध्यान में रखकर लिखता नो प्रकृत में उपयोगी होता । 


भूल शंका २ के पहले दौर की समीक्षा का समाधान 


सीधा प्रश्त यह है कि “जीवित शरीर के क्रिया से धर्म, अघर्म होता है या नहीं ? इसमें 
“जीवित” शब्द शरीर का विशेषण है । जब कोई प्राणी मरण के सम्मुख होता है तो देखने वाले 
पूछते है कि यह प्राणी जीवित है कि मर गया ? इससे हम जानते हैं कि “जीवित” यह विशेपण 
जीते हुए प्राणी के लिए लगाया जाता है, च कि शरीर के लिये । किन्तु समीक्षक इस विशेषण को 
शरीर के साथ लगाकर उससे घमें या अघर्म होता है या नहीं -- यह पूछता है। इसलिये यदि हमने 
उसकी शंका के अनुसार उत्तर दिया तो फिर आश्चर्य है कि वह यह लिखने का साहस कैसे कर रहा 
है कि “उत्तर प्रश्न के श्राशय के प्रतिकूल और निरर्थक है।” यह तो उसे शंका उपस्थित करते हुए 
सोचना चाहिये था कि हम उत्तर पक्ष के सामने इस भाषा में शंका उपस्थित करें जिससे उत्तर पक्ष 
द्वारा हमारे आशय के अनुरूप हमें समाधान मिल जाय । समीक्षक ने जिस भापा में शंका की थी, 
समाधान भी उसी को ध्यान में रखकर किया गया था। श्रव व्यर्थ के विकल्प से कोई लाभ नहों | 
समाधान आागम सम्मत है -- 


शंकाकार शरीर की क्रिया को जीव की क्रिया मान लेना चाहता है सो इस संबंध में हमसे 
जो नाटक समयसार पद्य १२१-१२३ समंयपार कलश २४२ और परमात्मप्रकाश पद्म २-१६३, प्रमाण 
उपस्थित किये हैँ उनसे तो अज्ञानी के उसी विकल्प का सूचन होता है जिसे शंकाकार पक्ष जीवित 
शरीर की क्रिया कहता है । इसलिये हमने श्रपने समाघान में जिन प्रमाणों को उपस्थित किया है, 
समाधान के अनुरूप हैं। किल्तु शंकाकार पक्ष हमारे सप्रमाण समाघानों पर से जो श्राशथ फलित 
करता है, वह फलित नहीं होता । श्लौर न हमारा समाधान श्रागम से विपरीत ही है। शंकाकारपक्ष 
की ही उक्त शंका आ्रागम के विपरीत अवश्य ही है । इतने बड़े विद्वानों के द्वारा उपस्थित की गई ऐसी 
शंका अवश्य ही हंसी श्रौर मनोरंजन का साधन बनी हुई है । 


शंकाकारपक्ष जिसे जीवित शरीर की क्रिया कहता है वह अ्जीव तत्व में श्रन्तभू त होती है, 
क्योंकि शरीर जीवित नहीं होता, जीवित तो जीव होता है । इसलिये न तो वह परमार्थे से घर्म 
अधर्म का हेतु ही है और न स्वयं घमम अ्रधम ही है | फिर भी जैसे वह पक्ष यह कहने में नहीं 
हिचकिचाता कि संसारी आत्मा परमार्थे से भोजन नहीं करता तो कौन करता है ? वंसे ही वह पक्ष 
“जीवित शरीर” कहकर उससे परमार्थे से धर्म और अधघर्म मानता हो तो कोई आश्चय नहीं, क्योंकि 
वह पक्ष जब जीव को जीवित कहने की अपेक्षा शरीर को ही जीवित कहता है, ऐसी अवस्था में 


१५६१ 


उसकी यही मान्यता मालूम पड़ती है कि वह पक्ष जीव के शरीर की क्रिया को ही धर्म या अश्रधर्म भी 
मानता है । उसके इसी आशय को समककर हमने उक्त समाधान किया है, विशेष क्या सूचित करें | 


अन्य कथन का समाधान :- जंसे कर्म का उदय उपशम आदि को जीव के घर्मे अघर्म 

में अ्रसदभूत व्यवहारनय से मिमित्त कहा जाता है वेसे ही जीव के शरीर को भी नोकर्म होने से उसी 

नय से धर्म भ्रधर्म में निमित्त कहा जाता है । पूरा कर्म शास्त्र और चरणानुयोग शास्त्र इसका साक्षी 

है । इतने सीधे कथन को सीधे शब्दों में न स्वीकार कर पण्डिताई लगाना कोई प्रयोजन नहीं रखता 

यहाँ इतना और समझना चाहिये कि हमने यह्‌ कथन उपचारनय का श्राशय लेकर ही स्वीकार किया 

है, इसलिए इस विषय में समीक्षक का अन्य जितना लिखना है, उसे अपने मत को पुनः-पुनः दुहराते 
रहने के सिवाय और कुछ नहीं कहा जा सकता । 

मूल शंका २ के दूसरे दौर की समीक्षा का समाधान 

* (१) प्राणी में यह व्यवहार होता है कि “यह जीवित है”, शरीर में नहीं, इसलिए जीवित 

पद जीव का विशेषण तो वन जाता है परमार्थ से शरीर का नहीं । “जीवित शरीर” ऐसा हमने आज 

तक सुना नहीं । समीक्षक ही उसकी पुष्टि में लगा हुआ है। हां यह भ्वश्य कहा जाता है कि “अभी 

यह भाई मरा नहीं, जीता है ।” श्रौर जब जीव निकल जाता है तब शरीर को मुर्द कहा जाता है 

या भरे हुए का शरीर - यह क॒हा जाता है । ह 


. (२) शरीर में स्थित प्राणी को निमित्त कर यह कहा जाता है कि यह दाँतों से काठता है, 
हाथों से मारता है, पूजा करता है, मुनि को झाहार देता है, यह असदभूत व्यवहार होता अ्रवश्य है, पर 
कोन काटता है, कौन मारता है, कौन पूजा करता है, कौन मुनि आहार को देता है, ऐसा पूछा जाय 
तो कहा जाता है कि इस आदमी ने मारा, काटा, पूजा की, मुनि को भ्राहार दिया, प्रादि | इस प्रकार 
हम देखते हैं कि इस व्यवहार में शरीर गौण हो जाता है। असद्भूत व्यवहारनय से श्रादमी कर्त्ता वन 
जाता है । हम जानते हैं कि काटना आदि क्रिया शरीर से हुई है, पर वह जीवित शरीर से नहीं, 
जीते हुए आदमी के शरीर से हुई । 


शंकाकार के विविध कथनों का समाधान : -- 


(१) यहाँ भाववती शक्ति में शंकाकार ने श्रद्धा, ज्ञान, चारित्र गुणों को ग्रहरा किया ही तो 
वात दूसरी है पर भाववती शक्ति और क्रियावती शक्ति स्वतंत्र है, इसीलिये “भाववती शक्ति का 
विभावरूप परिएमन मिथ्यात्वादि हैं, और स्वभावरूप परिणमन सम्यवत्वादि हैं” यह लिखना 
इसलिये झ्रागम विरूद्ध है क्योंकि वह सामान्य कारण है। वस्तुतः सम्यग्दर्शन आदि रूप श्रद्धादि 
गुणों का परिणमन है। बाकी शंकाकार पक्ष का लिखना विकथारूप कथन है । 


(२) शरीर तो जंड़ है उसको नयविवक्षा को गौण कर जीवित कहना हास्थास्पद जान 
पड़ता है। ऐसी अवस्था में यह कहना कि एक तो “जीव के 'सहयोग से होने वाली जीव की क्रिया 
, इंपरी शरीर के सहयोग से होनेवाली जीव की क्रिया” इस दोनों ही कथनों का समीक्षक द्वारा लिखा 


श्श्र 


जाना बड़ा विचित्र लगता है। कदाचित्‌ इसमें से प्रथम विकल्‍प को जीवित शरीर की क्रिया वह पक्ष 
कैसे कह रहा है -- यह समभ के वाहर की वात है । हां यदि दूसरे विकल्प को मानने वाले व्यक्ति को 
समीक्षक अप्रतिबुद्ध स्वीकार करता है तो उसका ऐसा मानना ठीक ही है, फिर भी हमें इस बात कर 
भ्राश्चर्य होता है कि ऐसा जानते हुए भी उसने इस मूल शंका को उपस्थित ही कैसे किया ? यदि 
हमसे पूछा जाय तो हम तो इतना ही कहेगे कि घर्म या भ्रधर्म का कर्त्ता तो स्वयं जीव ही है, शरीर 
की क्रिया उसमें निमित्त मात्र है। यदि किसी भी प्रकार के निमित्त में घ॒र्मं या अधर्म के कतृ त्व का 
झारोप करके ऐसा मान भी लिया जाय तो भी शरीर को जीवित कहना केवल अपने घर की मान्यता 
ही कही जायेगी । 


(३) इस क्रमांक के अन्तगंत समीक्षक ने जो कुछ लिखा है वह केवल उसने शरीर को जो 
जीवित विशेषण लगाया है, उसकी पुष्टि मात्र है, श्रन्य कुछ नहीं । पंचमहान्नत आ्रादि का पालत 
जीव ही करता है, शरीर नहीं । शरीर तो निमित्तमात्र है। असद्मृत व्यवहार से शरीर के आधार 
से जीव के रहने पर भी शरीर तो जड़ ही बना रहता हैं, इसलिए धर्म अघम जीव का हीं परिणाम 
है, वही उसका परमार्थ से कर्ता है, शरीर नहीं । उसको यदि निमित्तपने की अपेक्षा कथन की.वात 
करना भी थी तो उसे शरीर के निमित्त से जीव धर्म अधर्म करता है या नहीं, इस रूप में शंका 
रखना चाहिये थी । उस पक्ष में इस चर्चा के प्रतिनिधि तब चोटी के विद्वान थे | उनसे यह प्रमाद 
कंसे हो गया, इसका हमें ही क्या, सबको आश्चये होता है । 


यह ठीक है कि जीव का मतिज्ञान रूप उपयोग इन्द्रियों के निमित्त से होता है, किन्तु इतने 
भात्र से वाह्य उपकरणों को जीवित दो नहीं कहा जा सकता । 


वह पक्ष “सहारे” की धुन यदि नहीं छोड़ता है तो वही बताये कि चारित्र मोह कर्म के उदय 
से जब राग भाव होता है तो चारित्र मोह का उदय किसके सहारे से होता है। उपशम, क्षय, क्षयो- 
पशम के विषय में भी यही पृच्छा की जा सकती है। यदि वह कहे कि उक्त कर्म का उदय तो 
स्वयं होता है तो उसी समय वह पक्ष राग भाव को स्वयं होता हुआ क्‍यों नहीं मान लेता, क्योंकि 
उक्त कमें का उदय तो निमित्त मात्र है। यदि कहो कि उक्त कर्म के उदय में काल निमित्त हैतो 
उक्त राग्र की उत्पत्ति में काल को निमित्त क्यों नहीं मान लेता ? तात्पये यह है कि प्रत्येक वस्तु स्वयं 
ही उत्पाद-व्ययरूप परिणमती है। कोई किसी को परिणमाता नहीं । इस निमित्त से यह कार्य हुआा 
यह कथन उपचार मात्र है। केवल प्रयोजन विशेष से ऐसा उपचार किया जाता है। 


(४) हमारा पक्ष शरीर आदि पर द्रव्यों और उनकी पर्यायों के असदमूत व्यवहारनय की 
श्रपेक्षा निमित्त से तो घर्मे या अधर्म मानता है, जीवित शरीर से नहीं, क्योंकि शरीर जीवित होता ही 
नहीं तो उससे घर्म या अधर्म होता है या नहीं - ऐसा लिखना मात्र प्रमाद को ही सूचित करता है । 


चू कि उस पक्ष द्वारा एक वार प्रमाद हो गया तो उसका बार-वार पोषण तो नहीं करना चाहिये 
इसी में मोक्ष मार्ग की प्रतिष्ठा है। : 
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(५) यहां स्वयंभू स्तोत्र का हमने उद्धरण देकर जो अर्थ लिखा है उसे समीक्षक ने कुछ 
बदल कर मान लिया है। वह मानता है कि काये-में जो निमित्त होता है उसके सहारे से अन्य द्रव्य 
का काये होता है, इस पर हम पूछते हैं कि “सहारा” क्‍या वस्तु है ? यदि उसे निमित्त का धर्म भाना 
जाय तो वह निमित्त में ही रहा | उससे जिस वस्तु में कार्य हुआ उसको क्या लाभ मिला, अश्रथात्‌ कुछ 
भी नहीं | तो. फिर निमित्त के सहारे से कार्य होता है - ऐसा क्यों कहते हो ? यदि कहो कि जिसमें 
कार्य होता है वह उसका. धर्म है तो हम पूछते हैं कि. उसे किसने पेदा किया ? यदि कहो कि निमित्त 
ने पैदा किया तो फिर वह निमित्त का घममें ठहरा । ऐसी अवस्था में जिसमें कार्य हुआ उसमें संकमर 
कंसे हो सकता है, भ्र्थात्‌ नहीं हो सकता है । यदि कहो कि निमित्त के सहारे से कार्य हुआ यह कथन 
मात्र है, तवं॑ फिर यही क्‍यों नहीं मान लेते कि काल प्रत्यासत्ति वश विवक्षित कार्य के समय भ्रन्य वस्तु 
में निमित्त व्यवहार होता है। परमार्थ से भ्रन्य वस्तु श्रन्य के कार्य का निमित्त नहीं होती । इस 
प्रकार विचार करने पर यही निर्णय होता है कि स्वयंभू स्तोत्र के उक्त उल्लेख का हमने जो श्र्थ 
किया है वही उपयुक्त है। उससे. हमारे इस अ्रभिश्नाय की ही पुष्टि होती है कि जीवित विशेषण जीव 
के लिए ही आता है, शरीर के लिए नहीं । 

. स. पृ, २०२ में “अंग” शब्द को लेकर समीक्षक ने जो टिप्पणी की है उसके अनुसार वाह्म 
निमित्त कार्य-द्रव्य का कोई उपकार तो नहीं करता, मात्र ऐसा असदूभूत व्यवहारनय से कहा 
अवश्य जाता है। भोर फिर उसके भी “अंग” शब्द का श्रर्थ स. पृ. २०० में “गौर” किया ही है। 
इसलिएं प्रकृत में उक्त श्लोक से जो श्रर्थ फलित होता है, वही अ्र्थ हमने किया भी है । 


(६) त. च. पृ. ७८ में हमारे उल्लेख के आधार पर समीक्षक ने (क) के अन्तर्गत जो 
आत्म पुरुषार्थ का उल्लेख किया है, वह ठीक है,। हमने स्वयं भूस्तोत्र पृ. ६० का जो श्रर्थ किया है वह 
भी ठीक है । इसी अनुच्छेद में उसने दूसरी वात लिखी है सो उस सम्बन्ध में प्रकृत में यह समझना 
चाहिये कि मोक्षमार्गी के जो स्वभाव पर्याय उत्पन्न होती है वह उसके झात्मलक्षी होने से ही होती 
है। यहां निंमित्त गौण है । हे 


(ख) कार्योत्पत्ति के अवसर पर निमित्त मिलते ही नहीं हैं या प्रतिकूल निमित्त मिलते 
है यही लिखना उस पक्ष का प्रमाद है। आचार्यो ने जब कार्योत्पत्ति के सयय वाह्म और प्राभ्यंतर 
उपाधि की समग्रता में कालप्रंत्यासंत्ति स्द्ीकार की है तब कार्योत्पत्ति के अवसर पर निमित्त मिलते . 
' ही नहीं हैं' या प्रतिकुल निमित्त मिलते हैं, यह प्रश्न ही खड़ा नहीं होता । समीक्षक को आग्म से 
ऐसा उदाहरण देना चाहिये. क्रि.कार्योत्पत्ति के भ्वसर पर निमित्त नहीं मिलते या प्रतिकूल निमित्त 


मिलते हैं । व्यर्थ में ऐसा लिखकर आगम को क्‍यों वदलना चाहता है, इसे हम उसकी जिनागम की 
उपासना नहीं कह सकते । | ह 


(ग्र) आगे उसने जो यह लिखा है कि “परन्तु कार्योत्पत्ति जीव और अजीव दोनों में होती 
है, इसलिए जीव के लिए अपने उपादान की सम्हाल का क्‍या प्रयोजन रह जाता है” भ्रादि । सो 
इसका यही उत्तर है कि कार्य एक में होता है, जीव और अजीव दो में मिलकर नहीं । इसलिए 
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प्रत्येक कार्य योग्य काल में होकर भी वह जीव के गौर मुख्यरूप तदनुकूल योग्य पुरुपा्थ पूर्वक ही 
होता है । यदि अवुद्धि पूर्वक कार्य होता है तो पुरुषार्थ की गोरारूपता कहीं जाती है | श्रांचायें समन्तभद्र 
के “बुद्धिपृवपिक्षायाँ” इत्यादि वचन से यही फलित होता है। कहीं देव की मुख्यता है भौर कहीं 
पुरुषार्थ की । इससे का के होने: में कालग्रत्यासत्ति का ग्रभाव नहीं हो जाता । 

(घ) कार्यकाल में निमित्त कार्ये का काम नहीं करतां, इसंलिये तो वह अकिचित्कर है, 
क्योंकि निमित्त का सदुभाव माना भी गया है असद्भूत व्यवहांरतय से ही। निमित्तु को कार्य के 
अनुकूल भी इसी नय से कहा जाता है । जिसे हम कार्य. का निमित्त कहते हैं, वह उस समय अपना 
कार्य अवश्य करता है, इस श्रपेक्षा से वह किचित्कर भी है।. ... - ब आ, 

(च) प्रश्नोत्तर १ में जिन प्रमाणों से समीक्षक ने. यह सिद्ध किया है कि “कार्य के प्रति 
सन्मुखता प्रेरक निमित्त के बल से ही होती है” वहीं हम (उत्तरपक्ष) यह भी सिद्ध कर आये. हैं कि 
. प्रेरक निमित्त कहना यह कथन मात्र श्रर्थात्‌ अ्सदूभूत व्यवहारनय से ही कहा जाता है । वैसे देखा 
जाय तो पर के कार्य के प्रति सभी निमित्त उदासीन ही होते हैं । कार्य समर्थ, उपादान से होता है 
यह जहाँ सद्भूत व्यवहारनय से कहा जाता' है वहां वह आवश्यक वाह्य निमित्त से होता है यह 
अहद्भूत व्यवह।रनय से कहा जाता है। वैसे देखा जाय तो सब कार्य अपने काल में स्वयं होते हैं, 
यह परमार्थ है । ट ! र | 

(छ) हम जो यह लिख आये हैं कि “इस जीव का अ्रनादि काल से पर द्रव्य के, साथ 
संयोग बना चला भ्रा रहा है, इसलिये वह संयोग काल में होनेंवाले कार्यो को जब जिस पदार्थ का, 
संयोग होता है अज्ञानवश उससे मानता चला आ रहा है। यंही उसकी मिथ्या मान्यता है” वह 
यथार्थ लिखा है, क्योंकि भ्ज्ञान इसी का नाम है। सर्वार्थसिद्धि श्र. १ सुत्र ३२ की टीका, में जो 
कारण-विपयंय का उल्लेख किया है वह उक्त मिथ्या मान्यता को ध्यान में रखकर ही लिखा है। . 


(ज) हमने अपने वक्‍तव्य के भ्रन्त में जो यह लिखा है कि “प्रत्येक प्राणी -को अपने 
परिणामों के अंनुसार ही परमार्थ से पुण्य, पाप और धर्म होता है, शरीर की क्रिया के श्रनुसार नहीं 
यही निर्शेय करना चाहिये झौर्‌ ऐसा मानना ही जितागम के अनुसार है” सो यह हमने ठीक ही 
लिखा है। तत्वा्ंसूत्र श्र. ६ सूत्र ३ की सवार्थसिद्धि टीका में योग की चर्चा करते हुए लिखा है कि- 

“शुभपंरिणाम निवृत्त: योग: शुभयोगः श्रशुभपरिणयाम निर्व॑त्तः योगः 
अशुभयोग:* हज प्‌ ु 


अर्थात्‌ शुभ परिणाम से जिस योग की स्थिति बनती है वह शुभ योग कहलाता है तथा. 
अशुभ, परिणाम से जिस योग की स्थिति बनती-है वह अशुभ योग कहलाता है। इस कथन से यह 
स्पष्ट हो जाता है कि जिस तरह की शरीर की क्रिया में संसारी झात्मा की जिस प्रकार की परिणति 
निमित्त है शरीर की उसी क्रिया को शुभ-अशुभ भाव और घधम्म में निमित्त कहा जाता है, फिर भी 
कोई शेरीर जीवित नहीं होता। इसालये जीवित शरीर मानकर उसकी क्रिया से शुभ झशुभ ज्ञाव . 
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झौर घर्म होता है, उस पक्ष का यह कहना मिथ्या ही है । इस शंका का हम “हमारे प्रथम, द्वितीय 
श्रौर तृतीय दौर में विविध प्रमाण देकर गहराई से विचार कर आये हैं। इसलिए इस विषय पर 
पुनः पुनः लिखना पिष्टपेपण मात्र है। जिज्ञासुओं को इस समाधान के साथ उन दौरों को विशेष 
रूप से पढ़ना चाहिये । 


प्रेरक नाम का कोई निमित्त है ही नहीं । प्रेरक निमित्त कहना मात्र अ्रसद्भूत व्यवहार ही 
है। इसी श्रपेक्षा से आगम में कहीं-कहीं इसका कथन दृष्टिगोचर होता है । विचार करके देखा जाय 
तो किसी प्रकार का भी निमित्त क्‍यों न हो, अन्य द्रव्य के कार्य के प्रति वह उदासोन ही होता है 
क्योंकि जिस समय कोई भी द्रव्य अपने उत्पाद-व्ययरूप स्वभाव के श्रनुसार कार्यरूप परिणमता है 
उसी समय जिसे इस कार्य-का निमित्त कहा जांता है वह भी प्पने .उत्पाद-व्ययरूप द्रव्य स्वभाव के 
अनुसार अपने कार्यरूप परिणमता है, किसी को परमार्थ से सहायता करने का अवसर ही नहीं 
मिलता है । मात्र इन दोनों में कालग्रत्यासत्ति होने से एक को अपने कार्यरूप परिणमन को गौणकर 
दूसरे के कार्य का निमित्त कहा जाता है। उपचारनय से यह अ्नादि कालीन व्यवस्था है जो श्रकाट्य 
है, और वह कालप्रत्यासत्ति या वाह्य व्यक्ति के आघार पर झागम में स्वीकार की गई है । 


मूल शंका २ के तीसरे दौर की समीक्षा का समाधान 


इस दौर में जीवित शरीर पद को स्वीकार कर उसी आधार पर घर्म श्रधर्म होना लिखा 
है। तदेनुसार आगे इसी वात को ध्यान में रखकर समीक्षा का समाधान किया जाता है । 


ससीक्षक ने १, २, ३ क्रमांक के अन्तर्गत हमारे वक्तव्य को उद्घृत कर अन्त में स. पृ. २०५ 
में जो यह लिखा है कि “उत्तरपक्ष प्रकृत प्रश्नोत्तर की सामान्य समीक्षा के प्रथम और द्वितीय दोनों 
दोरों की समीक्षा के कथनों पर ध्यान देता तो उसे अ्रपनी प्रकृत विपय सम्बन्धी मूल का 
पतां हो जाता । 

सो इसका समाधान यह है कि चाहे जीते हुए जीव का शरीर हो भर चाहे जीव के 
निकलने के बाद का शरीर हो - दोनों ही शरीर हैं और दोनों ही जड़ हैं । निमित्तपने की दृष्टि से 
पर के कार्य में दोनों ही बाह्य निमित्त होते हैं, भरत: यह श्रापत्ति योग्य नहीं है। परमार्थ से आपत्ति- 
योग्य तो शरीर को जीवित विशेषण लगाना है। वह यह प्रमाद स्वीकार करले, और उसके बाद 
असदमूत व्यवहारनय से शरीर को धर्म श्रधर्म में निमित्त कहे तो हमें कोई आपत्ति नहीं है । 
फथन १ के सम्बन्ध में खुलासा :--- 


(क) जीवित विशेषण शरीर के स्वरूप का ख्यापन नहीं करता, अपने भावप्राणों से जीवित 
तो जीव हो होता है । “जीव के सहयोग से” का अर्थ ही अ्सद्भूत व्यवहारनय से जीव के निमित्त 
से होता है। इसलिये ,जीव के त्िमित्त से जब समीक्षक शरीर को हो स्वरूप से जीवित मान 
सकता है तो उसे सीधे शरीर की क्रिया को ही स्वरूप से घर्म अ्धर्म मान लेने में कोई आपत्ति 
नहीं होनी चाहिये; अर्थात्‌ कुछ भी आपत्ति नहीं होनी चाहिये । 
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यदि वह कहे कि जैसे दण्ड के निमित्त से मनुष्य दण्डी कहलाता है बसे ही यहां जीव के 

मिमित्त से शरीर को जीवित कहा गया है। सो उसका यह कहना भी युक्तियुक्त नहीं है, क्योंकि 

जैसे दण्ड के निमित्त से मनुष्य दण्डी या दण्डवाला कहा जाता है वंसे ही जीव के निमित्त से 

शरीर को जीववाला शरीर कहा जायगा, न कि जीवित शरीर । श्रन्यथा जीव और शरीर में प्रभेद 
का प्रसंग प्राप्त होता है । 


(ख) हमने शंकाकार पक्ष की प्रतिशंका २ और हे के विवेचनों पर ध्यान दिया था श्रौर 
वहीं उनका समाधान भी कर आ्राये थे । यहाँ उस श्राधार पर जो समीक्षक यह लिखता है कि “जिसे 
उत्तर पक्ष जीव के सहयोग से होने वाली शरीर की क्रियारूप जीवित शरीर की क्रिया को पुदूगल 
द्रव्य की पर्याय मानकर उसे श्रजीव तत्व में श्रन्तभ[त करके श्ौर उससे श्रात्मा में घर्म श्रधर्म मानने 
के विषय में कुछ भी श्रापत्ति नहीं है । मैंने प्रपनी प्रकृत विषय सम्बन्धी समीक्षा में भी इस बात को 
स्पष्ट कर दिया हैं।” सो समीक्षक यदि इस वक्तव्य को उत्तर पक्ष के प्रथम दौर के वाद लिखी 
गई प्रति शंका २ में ही स्वीकार कर लेता तो आगे यह विषय विवाद का विपय ही नहीं बनता, 
अ्रस्तु जब समीक्षक ने उत्तर पक्ष के कथन को स्वीकार किया तभी पूर्व में सुर्ये का ऊयना 
कहा जायगा। 


किन्तु यहीं पर “परन्तु” लिखकर जो श्रपनी श्रन्य मान्यता का हवाला देकर उसने शरीर 
के निमित्त से होनेवाली जीव की क्रिया को यद्यपि वह जीवित शरीर की क्रिया नहीं है “फिर भी 
उसका ऐसा कहना तो उत्तरोत्तर असत्य कहने की परम्परा का ही सूचक है । इससे इप्टार्थ फलित 
करना संभव प्रतीत नहीं होता । इसकी श्रपेक्षा समीक्षा लिखते समय उसके सामने इतना लिखा होता 
कि “शरीर की क्रिया से शआ्रात्मा में धर्म अधर्म होता है या नहीं” तो उसे इतना द्राविड़ी प्राणायाम 
न करना पड़ता । 

(ग) वाह्म पदार्थ भ्रगणित होते हैं श्रौर असदुभूत व्यवहारनय से जब वे विवक्षित द्रव्य 
के कार्यकाल में निमित्त कहे जाते हैं - ऐसी अ्रवस्था में उसे मूल शंका की जिन मनमानी व्यास्या 
उपस्थित करके अपने मन की खीक मिटानी पड़ रही है वह स्थिति उत्पन्न न होती यदि वह शरीर 
को .“जीवित” विशेषण लगाने का समर्थन न करता । सीधी सी बात तो यह है कि वह इस प्रमाद 
को स्वीकार करले कि हम शरीर को “जीवित” विशेषश लगाने का मर्थन कर रहे हैं तो ठीक 


नहीं कर रहे हैं। भ्रतः उसके द्वारा उक्त मूल शंका की उत्तरोत्तर नाना व्याख्यायें उपस्थित करने से 
कोई लाभ नहीं । 


(घ) प्रश्न विषयक प्रथम और द्वितोय दौर में उसकी शंका प्रतिशंकायें हैं, समीक्षा नहीं । 
इस दौर को वह भले ही समीक्षा कहे और लिखे, पर है वह प्रतिशंका ही। शेष सब व्याख्यायें इस 
समाधान में हम पहले ही स्पष्ट कर श्राये हैं कि शरीर की क्रिया आत्मा के भावों में निमित्त है, 
इसलिये इन दोनों में निमित्त-नैमित्तिक रूप से कार्यकारण भाव घटित हो जाता है।' वह उपचरित 
कथन ही - इतना यहाँ विशेष जानना चाहिये । 
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(डः) इसके श्रन्तर्गेत आये हुए उसके कथव का समाधान [ग) के अन्तर्गत किये गये 
समाघान से हो जाता है।....... 


(च) शरीर या कोई भी परद्रव्य आत्मा के शुभ अशुभ भावों के होने में निमित्त है । 
शसेर जीवित नहीं होत्ता, इसलिए अपने कथन की पुष्टि के लिये द्राविड़ी प्राणायाम करना व्यथे है । 


(छ) हम क्या सानते हैं, श्रागम के आंघार पर यह हम सब स्पष्ट करते भ्राये हैं। मूल 
चात्त यह है कि शरीर को “जीवित” कहना परमार्थ से बनता नहीं। इस सम्बन्ध में उसको अपना 
सत बदल लेता चाहिये । वाकी सब कथन यधासम्भव बन जायगा। जहाँ थोडा बहुत सुधार अपेक्षित 
है उसे भ्रागम के भ्रनुसार जान लेना चाहिये, अ्रपनी व्याख्या के चक्कर में नहीं पड़ना चाहिये । यह 
जंगल में श्रकेले फाग खेलना है। हमने उपादान-उपादेय भाव से एक शब्द भी नहों लिखा। व्यथ्थे 
दी वह पक्ष हम पर आरोप करके भ्रपना वंचाव करना चाहता है। मूल शंका उपादान-उपादेय भाव 
से विवेचन करने की है भी नहीं । - 

. (ज) हमने त्त्वार्थ सूत्र के भ्र०६ फे सूच १ व ९ पर ध्यान दिया है। यह प्रश्त ही नहीं कि 
किससे क्या होता है ? श्रागम में स्पष्ट है, सब जानते हैं । जो बात चिन्त्य है, समीक्षक को उस पर 
ध्यान देना चाहिये । भागम ही हमारी मान्यता है । शरीर को जीचित्त विशेषण लगाना हमारी सान्यतः 
नहीं है। यह उसकी मान्यता है। समयसार गाथा १६७ का आशय रागादि के योग से जीव का 
शुभ अशुभ भाव ही होता है । जीव की क्रियावती शक्ति का परिणसन तो अ्रत्मप्रदेश परिस्पन्द 
रूप ही होता है । हे मु * 

ध्रागे उस पक्ष ने रागादिरूप परिरामन तथा सन, बचन और काय कौ क्रिया में जो फर्क 
है उसे स्वयं ही स्वीकार कर लिया है । 


मोहनीय कर्म के उपशमादि के साथ जीव के सम्यग्दर्शनादिक की काल प्रत्यासत्ति है, इस 
लिये उपचार नय से यह कह सकते हैं कि सोहनीय कर्स के उपशमादि से जीव के सम्परदर्शनादि होते 
हैं। निश्चय से तो ये स्वाभावभूत आत्मा की ओर लक्ष्य देने से स्वयं ही होते हैं, पर श्राश्रय' से नहीं 
क्योंकि वे जीव के स्वभाव भाव हैं। समीक्षक को दोनों नयों के कथनों में भेद करके लिखना चाहिए । 
भ्रागे (आर) से लेकर (झ:ः) के अन्तर्गत जो कुछ भी लिखा है बहां सर्वत्र पूर्वोक्त विधि से समझ लेना , 
चाहिये, क्योंकि निश्चयनय स्वाश्रवित कथन को स्वीकार करता है और असद्भूत व्यवहारतय का 
विपय पराश्चित कथन है । इसके अ्रतिरिक्त नय विवक्षा को छोड़कर एकान्दर से जितना कुछ भी लिखा 
जाता है वह आगम बाह्य होने से ग्राह्म नहीं म/ना गया है । 


मिथ्या दशेचादिरूप जितने भी परिणमसन हैं वे सब जीव को भावरूप ग्रवस्थायें हैं। उप्के रहते 
हुए अतत्व श्रद्धा आदि कार्य होते हैं । “मण्तिप्क के सहारे” यह आरज की भाषा है, आगमस के अनुसार . 
विन्तन का फाम सन का है, मष्तिष्क का नहीं । भागे (क) के भ्रन्तर्गंत समीक्षक ने जो “व्यवहार , 
मिथ्यानज्ञाव” लिखकर उसकी व्याख्या की है सो मिथ्याज्ञान वो मिथ्याज्ञान ही है और वह स्वतंत्र 
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आत्मा का ही कार्य होने से निश्चयस्वरूप है । कोई निश्चय मिथ्याज्ञान हो और कोई व्यवहार 
मिथ्याज्ञान हो -- ऐसा नहीं है । इतना श्रवश्य है जब कुदेवादि के ज्ञान को सुदेवादि का ज्ञान कहा जाता 
है या मिथ्यात्व कर्म के उदय से मिथ्याज्ञान होता है, ऐसा कहा जाता है तव वह पर सापेक्ष कंथन होने 
से व्यवह:र मिथ्याज्ञान कहा जाता है भ्रथवा वह स्वभावभूत आत्मा के आलम्बन से नहीं उत्पन्न हुआ 
है, पर के आलम्बन से उत्पन्त हुआ है फिर भी उसे आत्मा का कहना यह लोक व्यवहार है| किन्तु 
यहां सब विषय प्रयोजनीय नहीं है | यहां तो मात्र परमार्थ से शरीर “जीवित” होता है या नहीं और 
उसे जीवित मानकर उससे धर्म अधर्म होता है या नहीं, इतना मुख्यकप से विचारणीय विषय है। 
उस पक्ष की और से इसी भाव को लेकर शंका उपस्थित की भी, गई जिसका कि .हमने तीनों दौरों 
में समाधान किया है । भ्रकृत से दुनियाँ भर के असंगत विषय लिखकर मालूम पड़ता है कि वह पक्ष 
सीधी तौर से- अपने प्रमाद को नहीं स्वीकार करना. चाहता । स० पृ० २०६ में (क) के ग्रन्तगंत जो” 
उस पक्ष ने मिथ्याज्ञान के परिणमन को मतिष्क के सहारे पर लिखा है, वह उसकी भ्रुल हैं, क्योंकि 
मिथ्या ज्ञान का परिणमन जीव में एक तो अपने श्रज्ञान के कारण होता है श्रौर दूसरे वह मिथ्यात्व 
कर्म के उदय को निमित्त कर होता है । जेन आगम में पांच इन्द्रियां और छठा मन माने गये हैं । 
इनके सिवाय “मस्तिष्क” नाम की कोइ स्वतन्त्र इन्द्रिय नहीं है जिसके सहारे से मिथ्या ज्ञान : का 
परिणमन माना जाय । 


(ख) भौर (ग) मिथ्या दर्शन भी जीव का परिणमन विशेष है । उसके अस्तित्व में जीव 
के मन के निमित्त से अन्यथा श्रद्धा अवश्य होती है । स्वरूप से व्यहार मिथ्या ज्ञान न॒तो व्यवहार 
मिथ्या दर्शन ही है और न ही व्यवहार मिथ्या चारित्र ही है। इन तीनों को जब पर - सापेक्षपने से 
मानते हैं तब वे अवश्य ही व्यवहार मिथ्या दर्शन, व्यवहार मिथ्या ज्ञान-और-व्यवहार मिथ्या चारित्र 
कहलाते हूँ । 

(प्र) व्यवहार अरुचि क्‍यों कहलाती है, इस विषय में भी पूर्वोक्त विधि से जान लेना 
चाहिये। (च) और (छ) का भी यही उत्तर है । 

आगे स.. पृ. २१० में उसने जो कुछ लिखा है, वह उसके मन से होने वाले विकल्पों की ही 
उपज है, इसीलिये 'मूल शंका से इन सव विचारों का सम्बन्ध न होने से हम उनके संवन्ध में कुछ नहीं 
लिख रहें हैं । 
कथन नं० २ (स० पृ० २११) का खुलासा :- 

इस कथन में समीक्षक ने स. पृ. ८५६ के हमारे वचन को उद्छत कर जो कुछ शंका उपस्थित 
की है, उसमें व “जिवित शरीर की क्रिया से” जिसे उसने शरीर के सहयोग से होनेवाली जीव की 
क्रियारूप स्वीकार किया है, उसका यह कथन मूल शंका से बहिथृतं है, वंयोंकि जीव की क्रियां को 
जीवित शरीर की क्रिया कहना मात्र भ्रामक शब्दों का जाल ही है। यदि उसे जीनित शरीर की 

क्रिया से यही अर्थ ग्राह्यय था तो शंका । में ही इसे स्पष्ट कर दिया गया होता । किंन्तु इस खुलासे... 
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को प्रतिशंका २ और.प्रतिशंका हे में भी स्पष्ट नहीं किया । इतना अवश्य है कि जब समीक्षक ने 
इसे समज्ञा तव जीवित शरीर की क्रिया को पूर्वोक्त विशेषण मानकर स्पष्ट करना चाहा जो कि 
अआमक शब्दों का जाल भात्र है । हम शरीर के सहयोग से (निमित्त से) होनेवाली जीव की क्रिया 
को जीव के सहयोग से होते. वाली शरीर की क्रिया. नहीं मानते हैं, क्योंकि हम तो जीव की परि- 
स्पन्दरूप क्रिया को ही जीवकी मानते हैं और शरीर की क्रिया को शरीर की ही मानते हैं । इन दोनों 
क्रियाझ्नों के होने में निमित्त कौन- है, यह प्रश्त अलग है । ऐसा नहीं है कि एक की क्रिया को परणयार्थ 
से दूसरे की क्रिया कही जाय । अन्य.की क्रिया को अन्म की कहना यह यह उहचार मात्र है ! क्या 
समीक्षक यह स्वीकार करता है कि यह उपचार कथन है । 

कथन हे (स. पृ २१२) का खलासा :- - 

त. चन पृ, ८६ में हमने जो कुछ लिखा है, सव आ्रागम के आधार पर ही लिखा है । यहां 
इतना विशेष जानना चाहिये कि शरीर जीवित नहीं होता, इसब्रिये इस समाघान में जीवित शरीर 
की क्रिया: का अर्थ शरीर की क्रिया ही होगा । जड़ शरीर को जीवितरूप समीक्षक ही मान रहा 
है। इस समीक्षा में भी-वह अपने मत्त के समर्थन में विविध प्रकार के भ्रामक बचनों का प्रयोग कर 
रहा है. समीक्षक ने जो धर्मं-अघर्म को भाववती शक्ति का परिशमन जगह-जगह लिखा है, सो 
धर्म-पअधमे के होने में तो भाववती शक्ति का परिणमन निमित्त मात्र है। वस्तृतः धर्म अधर्मरूप 
परिणमन तो श्रद्धा आदि गुणों के स्वभाव और विभावरूप परिणमन हैं - ऐसा सर्वत्र समझना 
चाहिये । 

स पृ. २१३ में समीक्षक ने जो यह लिखा है कि “यद्यपि जीव के सहयोग.से होने वाली 
शरीर की क्रिया आत्मा के घर्म अधर्म के प्रभिव्यक्त होने में नि्ित्तमृत श्रौर शरीर के सहयोग से होने 
वाली जीव की क्रिया के अभिव्यक्त होने मे निमित्त होती है ।” सो इस सम्बन्ध में इतना ही कहना है 
कि शरीर का कोई भी परिणमन परिस्पन्दरूप हो या परिणामरूप हो, उन दोनों को ही जीव जिस 
भाव से लक्ष्य में लेता है श्र्थात्‌ यदि जीव उसको विषय रूप से लक्ष्य में लेता है तो वे अधर्म के होने 
में-निमित्त होते हैं और यदि ज्ञान भाव से पुदूगल का परिणमन जानकर उनको लक्ष्य में लेता है तो 
वे धर्म के होने में निमित्त होते हैं - ऐसा समकना चाहिये । 

श्ागे के परा में उसके द्वारा कहे गये कथन का भी यही समाधान है । 


“एक वात और है” लिखकर हमारे कथन के विपय में भी जो उप्तने शब्द योजना लिखी है, 
वह हमारी मान्यता नहीं है ' हम अपने अ्भिश्राय को आगम के अनुसार यहाँ प्रभी ही लिख आये हैं । 
स. पृ. २१४ पर उसने हमारे अ्रभिप्राय के विपय में जो स्पष्टीकरण किया है, चह भी ठीक नहीं है 

हमने स. पृ. ८६ पर भी “आत्मा के शुभ अशुभ भावों के निमित्त से ही मन, बच्चन, काय 
को प्रवृत्ति को शुभ और अशुभ कहा है, क्योंकि मन, वचन, काय की जितनी भी प्रवृत्ति होती है बह 
स्वयं न शुभ है और न अशुभ है । उसे शुभ और अशुभ जीवभावों के आधार से ही शुभ-अशुभ कहा 
जाता है। जैसा कि त. सू. अ. ६ सू ह की सर्वार्थसिद्धि टीका से ज्ञात होता है। यथा- ही 
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शुभपरिणामनिव्‌ त्तः योगः शुभः । श्रशुभपरिणास निर्वु त्तः योगः अशुभ: । 

यह निर्णय आज भी हमारा ऐसा ही वना हुआ है। इस संबन्ध में स. पृ. २१४ में हमादे 
इस वचन को “यदि वे स्वयं समीचीन होने लगे तो अपने परिणामों के सम्हाल की आवश्यकता ही न 
रह जाय उद्द्ृत कर उसने जो टीका प्रारम्भ कर दी है, सो शोभनीक नहीं है। इसी प्रकार त. च. पृ- 
८७ पर हमने जो कुछ लिखा है, उसे भी भ्रागम के अनुसार ही लिखा है । इसलिये वह जो उक्त कथन 
को अपने कथन से निरस्त मानता है सो वह मानना शझ्रागम विरूद्ध ही है। हमारे उस कथन के अन्तिम 
भाग को तो उसने स्वीकार कर लिया है सो उसने ठीक ही किया है, वास्तव में उस अन्तिम भाग से 
सम्बद्ध पूरा कथन ठीक है ! 

इस शंका में “मोक्ष के साधनभूत स्वभाव सन्मुख हुए परिणामों की सम्शल करने का उपाय 
कया है । इस कथन के श्रन्त में उसने जो लिखा है सो उसका सीधा सरल उत्तर सम्यर्दर्शन, 
सम्यरज्ञान और सम्यकचारित्र की एकता ही है, जिसकी प्राप्ति परावलंवन को ग्रौरकर स्वभाव 
सन्मुख होने से ही होती है, यह निविदांद है । इस विपय में उसकी जो यह मान्यता है कि “द्रव्य मन 
वचन (मुख) झौर काय के श्रवलम्वन पूर्वक होने वाली भ्रौर जीव की यथायोग्य माववती और 
क्रियावती शक्ति के परिणाम स्वरूप शुभाशुभ प्रवृत्तियों से यथाविधि मनोगुप्ति, वचनगुप्ति श्रौर 
कायगुप्ति के रूप में निद्व त्ति प्राप्त करना ही मोक्ष के साधनभूत स्वभाव सन्मुख हुए परिरारमों 
की सम्हाल करने का उपाय है,” सो उसका ऐसा कहना भ्रागम के अनुसार यथार्थ नहीं है । क्योंकि 
शुभाशुभ परिणामों से न तो तीन गृुप्तियों की ही प्र'प्ति होती है और न ही आझ्रात्मा स्वभाव सन्मुख 
होने के योग्य होता है। कारण कि उपयोग में जहां शुभाशुभ परिणाम बने रहते हैं, वहां स्वभाव- 
सन्मुख होना बनता ही नहीं है । 
कथन ४ (सं, पू. २१५) का समाधान :- 


इस कथन में समीक्षक ने त. च. पृ. ८घ७ पर हमारे द्वारा जो नाटक समयसार का प्रमाण 
दिया है उसे उसने प्रकरण के श्रनुसार निविवाद रूप से स्वीकार कर लिया है, यह योग्य ही किया है १ 
कथन २ (सं. पृ, २१४) का समाधान :-- 


वह अपनी समीक्षा के नाम से कथन नं. ४ में जो यह लिखता है कि “'प्रकृत में शरीर के 
सहयोग से होने वाली जीविका क्रिया को ही पूर्वपक्ष जीवित शरीर की क्रिया मानता है, जीव के 
सहयोग से होने वाली शरीर की क्रिया को नहीं ।” सो इस शंका का समाधान यह है कि जीवित 
शरीर की क्रिया जब परमार्थ से होती ही नहीं, क्योंकि शरीर जड़ है, उसका उप्रादात स्वयं शरीर . 
ही है, संसारी आत्मा उसमें तिमित्त भले ही रहे, इतने मात्र से वह जीवित शरीर की क्रिया नहीं 
कही जा सकेगी। यदि निमित्त की अपेक्षा कथन भी करेंगे तो यही कहा जायेगा कि संसारी जीव . 
के निमित्त से हुई शरीर की क्रिया । न तो उसे समीक्षक के अनुवार जीवित शरीर की क्रिय्रा कहा 
जायेगा श्रौर न ही जीव के सहयोग से होने वाली “जीवित शरीर की क्रिया” ही कहा जाएगा । 
अतः इस कथन में उसने जो कुछ भी लिखा है, वह यथार्थ नहीं है । 
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झागे उसने घर्मेग्रधर्म का जो स्पष्टीकरण किया है, उस विपय में श्रागम के अनुसार यह 
स्पष्टीकरण योग्य प्रतीत होता है कि जीव के निश्चय रत्नत्रय के साथ जिसे व्यवहार रत्नत्रय कहते , 
हैं, वह देवादि की पुत्रा, विनय और ब्रतादिरूप ही माना जाता है तथा जिसे श्रागम में श्रधर्म कहा 


" गया है, वह मिथ्यादर्शेन, मिथ्याज्ञान व मिथ्याचारित्ररूप ही स्वीकार किया गया है, जैंसा कि रत्न- 
करण्डश्रावकाचार के श्लोक संख्या ३ से स्पष्ट है । 


फथन ६ (सं. प्र. २१६) का समाधान :-- 


इस कथन में उसके उपादान और निमित्त का जो अर्थ लिखा है, वह व्याकरण में 
की गई व्युत्पत्ति के अनुसार ही लिखा है । इन दोनों का वास्तविक लक्षण इस प्रकार 
है- श्रव्यवहितपूर्वपर्याययुक्त द्रव्य उपादान का लक्षण है तथा श्रन्य द्रव्य के कार्यकाल में 
कालप्रत्यासत्तिवश जिसकी त्रेकालिक व्याप्ति का योग बनता है, यह निमित्त का लक्षण है | हमारे 
द्वारा किये गये ये दोनों लक्षण आागम सम्मत होने से विद्वानों द्वारा मान्य हैं, किन्तु उसके द्वारा 
जो लक्षण इस कथन में लिखे गये हैं, वे केवल शब्दों की व्युत्पत्तिमात्र हैं, इसलिये आगम में 
उनकों मान्य नहीं किया है। समयसार गाथा ८० में “जीवपरिणामहेदु” और “पोग्गलकम्मनिमित्त” 
पद आये हैं, इन दोनों में भी बाह्मयवस्तु में ही निमित्तपना स्वीकार किया गया है । वाह्मवस्तु 
उपादान का मित्र के समान स्नेहन करता है, यह श्र्थ उन दोनों पदों से फलित नहीं होता । यह केवल 
घातुपरक भ्र्थ है, जिसे केवल नैयायिक दर्शन के अनुसार वह समीक्षक स्वीकार कर रहा और उसे 
जैनदर्शन पर लादना चाहता है । रही समयसार ८र संख्याक गाथा, सो उसमें निश्चय कर्त्ता-ऊर्मे की 
विवक्षा की गई है । जिससे यह स्पष्ट हो जाता है कि उपचार से जो निमित्त में कर्त्तापन स्वीकार 
किया गया है, वह वास्तविक नहीं है । यही स्थिति पुरुषार्थसिद्ध युपाय के १२-१३ संख्याक श्लोक़ों की 
है । स्वयंभूस्तोत्र संख्या ६६ वें श्लोक में जो (अंगभूत' पद श्राया है सो उस पद का हमने जो श्रथ 
किया है, उसे उसने मान्य कर लिया है, यह प्रसन्नता को बात है; किन्तु उसी श्लोक में जो 
“ग्राम्यंतरम्‌” पद आया है, वह अपने में स्वतन्त्र है। इन दोनों पदों में विशेषए४विशेष्य भाव का 
झाशय एक दृष्टि से मान्य भी किया जाय तो कोई हानि नहीं है । इसका समर्थन समयसार गाथा ८२ 
ओर ५४ से भलेप्रकार होता है क्योंकि निमित्त की स्वीकृति निश्चय की सिद्धि के अभिप्राय से झ्ागम 
में स्वीकार की गई है, वस्तु में परमार्थे से अन्य द्रव्य के कार्य में निमित्तता नहीं हुआ करती । परमार्य 
से देखा जाय तो वस्तु अपने प्रत्येक कार्य में स्वयं निमित्त है और स्वय उपादान है। अभेद विवश्षा में 
वही कर्ता है और वही कर्म भी है। 


कथन ७ (स. पृ २१७) का समाधान :-- 
हमने त च. पृ. ८७ पर जो वक्तव्य लिखा है, उसके उत्तर में समीक्षक (पूर्वपक्ष) ने जो 


यह लिखा है कि “उत्तरपक्ष के कथन से ऐसा लगता है कि वह अपने को जो तत्वज्ञ समझता है और 
इसे अतत्वज्ञ समभता है। केवल यहीं पर नहीं, अ्रपितु तत्वचर्चा में सर्वत्र उत्तरपक्ष ने ऐसा ही 
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समफ्कर अपनी लेखनी चलाई है | लेखनी चलाने से पूर्व उसने कहीं पर भी यह स्मभने का प्रयास 
तहीं किया कि पूर्वपक्ष की श्रमुक विपय में क्या मान्यता है श्रीर वह अपने वक्तव्यों में बया कह रहा 
है। यदि वह पूर्वपक्ष की मान्यताओ्रों शऔर उसके वक्तव्यों के अभिप्रायों को समककर अपन्री लेखनी 
चलाने की बात सोचता तो विश्वासपूर्वक कहा जा सकता है कि वह (उत्तरवक्ष ) अपनी लेखनी श्रनर्गल 
ढ़ग से कदापि नहीं चलाता । उत्तरपक्ष द्वारा श्रनगंल ढंग से लेखनी चलाने का यह परिणाम हुझा 
है कि तत्वचर्चा श्रत्यधिक लम्बायमान हो गई है, भर वह सार्थक भी नहीं हो सकी है ।” 


यह समीक्षक की शिकायत है, जो उत्तरपक्ष के द्वारा लिखे गये समाघानों के आधार पर 

उसने व्यक्त की है। वास्तव में देखा ज़ाय तो उसके भीतर का श्रभिप्राय अंधेरे में नहीं रहा, यह 
अच्छी बात हुई। यह तो स्पष्ट ही है कि उत्तरपक्ष व्यवहारनय के विपय को गौण अ्र्थात्‌ 
अविवक्षित कर निश्चयनय के विपय को हैं स्पष्ट करने के अ्रभिप्राय से लिखने के लिए बाध्य था, 
जब कि उस पक्ष को निश्चयनय को न छोडते हुए .व्यवहारनय के विपय को उपचार से स्पप्ट करना 
था, किन्तु वह (पूर्वपक्ष) इसमें सर्वंथा असमर्थ रहा और उसने नैयायिक दर्णन के भ्राध।र से जैनदर्शन 
के व्यवहार पक्ष को लिखना प्रारम्भ कर दिया। श्रन्यथा वह पक्ष (१) न तो बाह्य निमित्त का 
अर्थ यह लिखता कि जो उपादान का स्नेह करे वह निमित्त कहलाता है, न ही यह (२) लिखता 
-कि जिसमें कार्य होता है उसे उपादान कहते हैं और न वह यही लिखता कि (३) प्रेरक बाह्य 
कारण के वल पर उपादान का कार्य आग्रेपीछे किया जा सकता है और न वह यहो लिखता कि 
(४) पर्याय को छोड़कर मात्र सामान्य द्रव्य उपादान होता है। जबकि जैनदर्शन में श्रन्य द्रव्य के 
साथ निमित्त की कालप्रत्यासत्ति स्वीकार की गई है। साथ ही श्रव्यवहित पूर्वपर्याययुक्त द्वव्य को 
समर्थ उपादान कहा गया है। ऐसी अवस्था में उसका यह लिखना कि (५) पर्याय क्रमबद्ध भी 
होती है और अ्रक्रवद्ध भी । यह॒ वही बताये कि यह ज॑नदर्शन में कंसे स्वीकार किया जा सकता है । 
वह अपनी मान्यताओ्रों को जेनदर्शन कहता है, किन्तु वह जंनदर्शन नहीं है। यह तो समीक्षक की कुछ 
ऐसी मान्यतायें हैं, जो जैनरष्टि से बाह्य तो हैंही और छछ ऐसी बातें हैं, जिनका जैनदर्शन में 
स्वीकार करने पर कार्य-कारणभाव से मेल नहीं खाता । ज॑ंसा वह लिखता है कि व्यवहार (भ्रसद्भूत 
व्यवहारनय ) -कथंचिद्‌ भूतार्थ है श्रौर कथचित्‌ अभूतार्थ है। (६) निमित्तकारण अयथार्थ कारण 
होकर भी वह भ्रन्य द्रव्य के कारण में सहायक होने के झााधार पर भूतार्थ है। (७) प्रेरक निमित्त 
वे हैं, जिनके साथ कार्य की अन्वय और व्यतिरेक व्याप्तियाँ रहा करती हैं और (५) उदासीन 
निमित्त वे हैं, जिनकी का्ये के साथ अन्वय और व्यतिरेक व्याप्तियाँ रहा करती हैं। (६). निमित्तों 
को सहयोग मिलने पर भ्रन्य द्रव्यों की उपादान होते हुए कार्यरूप परिणति होना और उनके न मिलने 
पर उपादान होते हुए भी उसकी कार्यरूप परिणति न होना यह प्रेरक निमित्त का लक्षण है तथा 
(१०) उपादान के कार्यरूप परिणति में निमित्त होना और न होने.पर न होना यह उदासीन निमित्त 
का लक्षण है । इन दोनों लक्षणों में यह भेद दिखलाने के लिए ही पूर्वपक्ष ने समर्थ उपादान के 
प्रसिद्ध लक्षण को न स्वीकार कर उसके स्थान में. (११) अन्य द्रव्य को उपादान का लक्षण, भर 
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यह कहकर कि पर्याय तो द्रव्य में रहती ही है, समर्थ उपादान के लक्षण को तिलांजेलि देकर अ्रपनी 
मान्यतानुसार निमित्तों श्रौर उपादान के लक्षण वना लिये हैं। इत्यादि पूर्गपक्ष के कतिपय ऐसे 
विचार हैं जो जिनागम की तत्वप्ररूपणा की मूल तथा प्रयोजनीय घारा को ही बदल देते हैं। श्रत: 
हमारा प्रयोजन निश्चयव्यवहार को यथावत्रूप में उपस्थित करने का रहा है, श्रतः समीक्षक को' 
झगर अपने कथनानुसार हमारे लिखान में ऐसी कोई गंध झ्राई हो, जिससे उसे ऐसा प्रतीत हुआ हो कि 
हम अपने को तत्त्वज्ञ संमक रहे हैं तो इसके लिये हम समीक्षक से इतना ही कहेंगे कि निर्णाय के लिये 
की गई चर्चा में उसे ऐसे भाव नहीं बनाने चाहिये थे । हमें तो जिनागम स्पष्ट करना था और उसी 
प्रयोजेंन से समग्र समाधान लिंखे भी हैं । इस प्रसंग में हमें तो पू. पं. माणिकचन्दजी न्यायाचार्य के 
ये वचन याद आते हैं, जब उन्होंने जयपुर खानिया में इस तत्वचर्चा के ७वें दिन कहे थे - “फूलचन्दजी 
श्राप भी झ्राज हमें उसी रूप में मानते हैं तो यह मानकर चलना कि यह पं. फूलचन्द नहीं लिख रहा 
है, यह पं. मारिशकचन्द लिख रहा है (” इस सम्बन्ध में हम बहुत क्या सकेत करें, पूर्वपक्ष द्वारा 
लिखी गई जिन कतिपय १० बातों को हमने यहाँ प्रस्तुत किया है, उन्हीं बातों से वह समझ लेगा 
कि हम (पूर्वेपक्ष) जिनागम की प्ररूपेणा को छोड़कर कहाँ भटक कर चले गये हैं । भ्रस्तु । 

झ्रागे समीक्षक ने स. पृ. २१८ में जो उपचरित कारण को स्वीकार करने के अभिप्राय से 
यह लिखा है कि - “पूर्वपक्ष उपचरित कारण को उपांदान के काये में सहायक होने के आधार पर 
कार्यकारी मानता है ।” सो इस कथन का समाधान यह है कि कोई भी द्रव्य किसी अन्य द्रव्य के 


कार्य में परमार्थ से सहायक नहीं हुआ करता । जैसा कि समयसार गा. ११६ से १२० की झ्रात्म- 
ख्याति टीका में कहा भी है - 


“स्वर्य प्रिणससारं तु न पर प्रिशममितारसपेक्षेत्त” 


परमाथ्थे से स्वयं परिशणमन करने वाला द्रव्य अन्य परिणमन कराने वाले द्रव्य की श्रपेक्षा 
नहीं करता । व्यवहार की विवक्षा में जो यह कहा जाता है कि “उसकी सहायता से यह कार्य हुआ” 
सो यह कथन अपरमार्थरूप होने से परमार्थ से उसका निषेध ही किया जाता है, क्योंकि किसी श्रन्य 
द्रव्य की सहायता से अन्य द्रव्य कांये करे यंह भरता श्रर्थात्‌ यथार्थ नहीं है। परमार्थ से कथन मात्र 
है । उसे कथन मात्र इसलिये कहते हैं कि वेह कार्य द्रव्य के स्वरूप से वहिभूत है, क्योंकि सहायता 
नाम की कोई बंस्तु नहीं है । न तो उसका निमित्त द्रव्य में ही सदभाव है और न काय॑ द्रव्य में ही । 

श्रीगे संभीक्षक ने भव्य जीव को मोक्ष प्राप्त करने के लिये जो मानव शरीर और वज्भवपभ- 
नाराच संहनन के समर्थन का उल्लेख किया है, सो भाई जिसे निमित्त कहा जाता है उसमें और 
कार्य में कालंप्रत्यासत्तिवश तीनों कांलों में एक साथ होने का जो नियम है, सो उसका यह आ्राशय नहीं 
है कि शरीर या वेंजवुपभनोराच संहनन अपने कार्यो को छोड़कर भव्य जींवों के मोक्ष प्राप्ति रूप 
कार्य में परंमार्थ से सहायंता करनें लंगता है । ' वस्तुत: भव्य जीव रत्नत्रय प्राप्ति रूप कार्ये को अन्य 
किसी की सहायता के बिना स्वयं उत्पन्न करता है और शरीर तथा वज्वृप॒भनाराच संहनन भी 
भव्य जीव की सहायता के विना स्वयं ही उत्पन्न होते हैं और स्वय ही जीणां होते हैं । कर्मोदय तो 
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उनमें निमित्त मात्र हैं । वस्तुतः जिस द्रव्य के साथ अन्य जिस द्रव्य का भ्रैंकालिक अविनाभाव सम्बन्ध 
बनता है, उसके शभ्राधार पर ही निमित्त-नेमित्तिक रूप से कार्य कारण भाव का कथन किया जाता 
है । जिनागम में भी इसी श्राधार पर कथन चलता है वस्तुतः देखा जाय तो व्यवहार कथन मात्र 
उपचरित ठहरता है श्रौर परमार्थ कथन यथार्थ ठहरता है । 


श्रागे स. पृ. २१८ में स्पष्ट करने के श्रभिप्रायः से समीक्षक ने जो दो विकल्प लिखे हैं, वे 
दोनों ही समाधानकर्ता को मान्य नहीं हैं, क्योंकि हमने उन विकल्पों में से किसी एक का भी उल्लेख 
नहीं किया है । वह भ्रपनी मान्यताओ्रों को हमारी मान्यता न बनावें, यह हमारा उससे निवेदन हैं । 


श्रागे सर्वार्थसिद्धि श्र. १ सू. १ का उद्धरण उपस्थितं कर जो कुछ भी समीक्षक द्वारा लिखा 


गया है उसका भी पूर्व में किया गया समाधान ही उत्तर है, श्रर्थात्‌ वह झपनी मान्यता को हमारी 
मान्यता न बनावे । 


श्राग्रे उसने स. पृ. २१६ में जो यह पृच्छा की है कि “अपर पक्ष ही बतलावे कि उक्त 
क्रिया (रागमूलक और योगमूलक) के सिवाय और ऐसी शरीर की कौन सी क्रिया बनती है, जिसे 
मोक्ष का हेतु माना जाय ? सो इसका समाधान यह है कि परमार्थ से शरीर की तो नहीं, भात्मा 
की ज्ञान क्रिया श्रवश्य वचती है, जिसे साक्षात्‌ मोक्ष का साधन माना गया है, शरीर की कोई भी 
परिणति तो निमित्त मात्र है । वाकी सव उसने जो प्रमाण दृष्टि और नय दृष्टि आदि के सम्बन्ध में 
अपने-अपने ढंग से ठीक कहने का प्रयोजन रखा है, चहाँ उप्तका वह ढंग कौन है, इसे हम भ्रभी तक 
नहीं समझ सके हैं । वह ढंग वास्तविक है या उपचरित है। यदि वास्तविक है तो वह क्रिस वस्तु 
का भ्रंश है। यदि उपचरित है तो वह सत्लस्वरूप है या श्रसतुस्वरूप ? इन सब बातों पर उसी को 
प्रकाश डालना चाहिये, अ्रन्यथा ऐसा लिखना शोभा नहीं देता । 


कथन नं. ८ (सं. प्‌ २२०) का समाधान :--- 


इस कथन में “बाह्य तरोपाधि” इत्यादि स्वयंभूस्तोत्र की कारिका के श्राधार पर जो हमने 
त. च. पृ. ८८ में भाव व्यक्त किया है, उसे समीक्षक ने यद्यपि मान्य तो कर लिया है, परन्तु साथ ही 
उसने जो वाह्मय सामग्री की समग्रता को कार्य में कारणतारूप से भूतार्थ होने का विधान किया है, 
वह हमारी समझ के बाहर है, क्योंकि वह वाह्य साम्प्री को अ्रयथार्थ कारण मानते हुए भी उसकी 
सहायता को भूतार्थ मानता है । (देखो स. पृ.-४) जब कि हमारी दृष्टि में कोई किसी की सहायता 
नहीं करता, सब अपना-अपना कार्य करते हैं । सात्र कालप्रत्यासत्तिवश उनमें विवक्षा भेद से निमित्त- 
नेमित्तिक भाव मान लिया जाता है। उदाहरणार्थ संसार रूप कार्य को ध्यान में रखकर जहाँ कर्म 
के उदय को कर्म के निर्ित्त से कहा जाता है, वहीं आ्रात्मा के मोक्ष रूप कार्य को ध्यान में रखकर 


आत्मा के स्वाभाविक भावों को निमित्त कर कर्म के उदय, उदीरणा, उपशम और क्षयरूप कार्य को 
“निजेरा” कहा जाता है । 


कथन नं० ६ (स० पृ० २२१) का समाधान :-- 

स्वयंभू स्तोत्र कारिका ५६ के मेरे किये गये श्र को समीक्षक स्वीकार करके भी उसने श्रपने 
द्वारा किये गये गलत अर्थ की पुष्टि करने का उपक्रम चालू रखा; यह योग्य नहीं है, क्योंकि उक्त 
कारिका में झ्ाये हुए अंगभूत पद का अर्थ गौर होता है और गौरामुख्यपना दृष्टि में हुआ करता है, 
चस्तु में नहीं । बाह्य कारणता भी वर्तेमान में क्या कार्य हुआ इसके समभने के लिये विवक्षित हु्रा 
करती है, वस्तु में वाह्य कारणता यथार्थ नहीं हुआ करती । वस्तु में तो एक के वाद दूसरी पर्याय होती 
रहती है, क्योंकि परिणमन करना वस्तु का उसी तरह स्वभाव है, जिस प्रकार उनका परिणमन करते 
हुए नित्य बने रहना स्वभाव है। श्रौर इसीलिये वस्तु में कारणता का सद्भाव नयर्ृष्टि से ही 
स्वीकार किया जाता हैं। पहली पर्याय के बाद उस समय होने वाली दूसरी पर्याय होने का नियम है, 
इसीलिये भेदविवक्षा. में हम विवक्षित पर्याययुक्त द्रव्य को उत्तरपर्याय युक्‍त द्रव्य का उपादान कारण 
कहते हैं -। साथ ही प्रत्येक द्रव्य तीनों कालों में होने वाली पर्यायों का द्रव्यदष्टि से तादात्म्य समुच्य 
होने से वे पर्यायें प्रत्येक द्रव्य में उसी क्रम से होती हैं, जिस रूप से वे योग्यता के रूप में ऋमपने 
से अवस्थित हैं। यही वात ज्ञान में अआत्ती है, इसलिये अ्रव्यवहित पूर्वपर्याययुक्त द्रव्य उपादान रूप से 
स्वीकार किया गया है। झौर न्ैंकालिक इस व्यवस्था के श्राधार पर अन्य जिस द्रव्य की पर्याय की 
इसके साथ वाह्म व्याप्ति बनती रहती है, उसमें प्रयोजन के श्रनुसार निमित्त व्यवहार कर लिया जाता 
है, यह वस्तुस्थिति है । इसे पूर्वपक्ष एकबार बुद्धि में स्वीकार करले तो सव विवाद समाप्त हो जाय । 
श्रौर हमने जो उक्त कारिका का अर्थ किया है उसे भी वह निविवाद रूप से स्वीकार कर लेगा । 


उक्त कारिका में जो अपि पद प्राया है, उसका प्रक्कत्त में क्यों एव. श्र्थ करना प्रयोजनीय 
किया है, उसे भी समीक्षक को समझ में ग्रा जायगा । विशेष क्‍या स्पप्ट करें। 


कथन नं० १० (स० पु० २९३) का समाधान :--- 


हमने “यद्वाह्ययवस्तु” इत्यादि कारिका को ध्यान में रखकर जो भ्र्थ त. च. पृ. ८६ में 
किया -है उसे समाधान के रूप में पूर्वपक्ष ने स्वीकार करके उससे फलित होने वाले तात्पर्य को स्वीकार 
करने का जो साहस दिखलाया है, उसकी हम भूरि-भूरि प्रशंसा करते हैं; किन्तु इसके बाद पूर्वपक्ष 
ने समयसार गाथा में कहे गये श्र्थ की जो दृष्टि की अपेक्षा ध्याख्य, की है, उसे देखने पर वह 
ठीक प्रतीत नहीं होता; क्योंकि स्वसमय भअर्थात्‌ ज़ो ज्ञानी होता है, वह स्वयं के जीवन में नियम से 
श्रष्यात्मइत्त होता है, अज्ञानी नहीं, यह उक्त गाथा में कहा गया है। श्र्थात्‌ श्रज्ञानी भी स्वरूप से 
ज्ञानस्वरूप होकर भी मान्यता सें भ्रवश्य ही स्वयं को वद्ध-स्पष्ट। अभ्य-अन्य, अनियत, विशेष रूप और 
राग-द् घरूप अनुभवता है, इसलिए अज्ञानी है। पर को और आत्मा को एक मानना अन्ञानी का 
लक्षण है और पर से भिन्न स्वयं को ज्ञानस्वरूप अनुभवना ज्ञानी का लक्षण है । यह तथ्य समयसार 
शाथा में आचार्य देव ने स्पष्ट किया है। 


प्रत्येक द्रव्य की एक पर्याव के वाद दूसरी पर्याय होने का नाम ही कार्योत्यत्ति है । वह 
किसी से नहीं होती, स्वयं होती है फिर भी उपादान और निमित्त के योग से यह हुई, यह व्यवहार 
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है | इनमें एक सदभूत व्यवहार हैँ और दूसरा श्रसदर्भूत व्यवहार है। श्राचार्यदेव तो बहते है कि 
कर्ता कर्ता है और कर्म (कार्य) कर्म है। कर्ता ने कर्म को पंदा किया ही - ऐसा भी नहीं है, और 
कर्म कर्ता से हुआ हो ऐसा भी नहीं है।” फिर भी यह व्यवद्ठार तो होता ही है. कि इस कार्य को 
इस कर्ता का जानना चाहिये या इस कर्ता का यह कार्य है । 

सम्यर्दष्टि जीव, कौई किसी का नहीं होता 'टस तथ्य को जानते हुए राग के कारगा यह 
पुत्र मेरा है - ऐसा व्यवहार करता है। परन्तु यहां संयोग का प्र्थ ही यह है कि जी प्रवात्मीद हूँ 
उनमें श्रात्मभाव का होना संयोग है । इसलिये पृर्वप्ष ने यदि इसी प्रर्थ में संयोग शब्द का प्रयोग 
किया हो तो मुझे कुछ भ्रापत्ति नहीं है । बसे तो जहाँ हम रहते हूँ, वहीं छट्ठीं दृच्य बर्तत हैं, फिर भी 
उनमें यह मेरा - यह व्यवहार नहीं होता । इसलिये संयोग पद का हमने जो प्र किया है बहू प्रागम 
सम्मत है। मूलाचार में “एगो में” इत्यादि गाया में श्राये हुए “सपम्ये सदोगलासग्गा” पद में घाये 
हुए ”संयोग” पद का अर्थ करते हुए उसकी टीका में लिखा है “प्रमात्मनीनां भ्रात्ममाव: संयोग: 
श्राशा है समीक्षक भी इसे स्वीकार करेगा । 

आगे गौणामुत्यमाव के विपय में जो समीक्षक ने लिखा है, सो उसे यदि उसका पग्राशय 
मुख्यगीण से उपादेयप्रनुपादेय का है तो सम्यग्दप्टि कभी भी परमनाव ब्राही निशचय को अनुपादेय 
रूप से गौण नहीं करता । लक्ष्य को सदा स्थाल में रखता है । 
कथन ने. ११ (स. पृ. २२४) फा समाघान :--- 

इस कार्य-कारण भाव के विपय में हम पहले ही स्पष्ट कर प्राये हैं। यहां इतना प्रवश्य 
कहना है कि छद्मस्थ के प्रमाण ज्ञान भी विकल्प रुप होता है । फोई भी बाह्य निर्मित्त वस्तु का 
स्वरूप नहीं होता, मात्र कालप्रत्यासत्तिवनश्न कार्य के समय '“्रन्वय-च्यतिरक समधिगरस्थों हि शार्य- 
कारणभाव, इस विपय के अनुसार श्रन्य में निभित्तता कल्पित कर ती है, इसलिये धन्य फो निमित्त 
कहना यह असदभूत व्यवहार रूप एक विकल्प ही है, परमार्थ नहीं। रही उपःदान फो बात सो 
प्रत्येक पर्याय के वाद उसकी भ्रविनाभावी दूसरी पर्याय होने का नियम है, जैसे वस्तु के स्वरुप में 
नित्यता सन्निहित है, उसीप्रकार एक पर्याय के बाद उसकी अ्रविनाभावी मूमरी पर्याय का होना भी 
उसमें सन्निहित है। तथा उक्त दोनों पर्यायें द्रव्य की श्रपेक्षा सदनूत हैं, रसलिये इनमें रहने वाले 
अविनाभाव को देखकर ऐसा व्यवहार स्वयं हो जाता है कि इसके बाद यह पर्याय होगी । दत्तीलिये 
इसे सदूभूत व्यवह.रतय का विपय कहते हैं. ऐसा स्वरूप ते जानना ही सम्धन्शप्ट का सक्षण है । 
विशेष क्‍या संकेत करें । यह हमने जो लिखा है. वह खुलासा मात्र है 


समीक्षक बाह्म सामग्री कार्यरूप परिरात्त नहीं होती, इसलिए उसे अ्स्तदेमूत कहता है यह 
तो ठीक है. पर यहां इतना विशेष जानना चाहिये कि वह स्वरूप से कार्यरूप चस्तु में नहीं है, इसलिये 
भी असदमूत है, भोर जब वह कार्य द्रव्य से अपने विशेष लक्षण की अपेक्षा सर्वथा भिन्न लक्षएवाली 
है तो सर्वथा भिन्न रहकर उसकी सहायता से कार्य होता है यह कहना असत्‌ क्‍यों नहीं हो जायगा ॥ 
अर्थात्‌ भ्सत्‌ द्वी ठहरेगा | आश्चयं है कि फिर भी संमीक्षक बाह्य वस्तु में कारणता को असत्स्वरूप 
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मानते हुए भी कार्यंद्रच्य में मूताथरूप से उसकी सहायता से कायें ड्ोता है यह कहते हुए 
नहीं भ्रघाता । - 


कथन नं. १२ (स. पृ. २२५) का समाधान :-- 


समीक्षक स॒ पृ. ४ और ५ में वाह्य सामग्री को श्रयथार्थ कारण स्वयं स्वीकार कर झ्राया 
है। यहां भी वह इसे स्वीकार कर रहा है। ऐसी अवस्थो-में उसमें (वाह्मसामग्री में) अयथाथे 
फारणता कल्पनारोपित था कथन मात्र है तो फिर कार्य में उसकी सहायता कल्पनारोपित याकथन 
मात्र ही ठहरेगी, उसे वास्तविक कंसे कहा जाय, इसका विचार स्वयं वंह ही करे, क्योंकि कारणता 
तो अ्रयथार्थ हो और उसकी सहायता भुताथे (यथार्थ) हो'- ये दो बातें नहीं बन सकती । ॥॒ 


- झागे समीक्षक ने जो यह लिखा है कि “लोकोत्तर जन के लिये उसमें वाह्मय सामग्री गौरए 
कारण ,है और भंतरंग सामग्री मुख्य कारण हैं” सो “यद्वाह्यवस्तु” इत्यादि कारिका में उत्तराद 
का उसको झोर से जो उक्त अर्थ, किया गया है, उसका यह श्रर्थ नहीं है; क्योंकि उक्त कारिका में 
चाह्य कारण गौण है झर्थाव्‌ अविवरक्षित है और अभ्यंतर कारण मुख्य है।' इसका जो निष्कर्प 
सम्रीक्षक ने, फलित किया है,वह नहीं है । उक्त कारिका में “अलम्‌” पद आया है, जिसका प्रकृत में 
मुख्य श्र्थ, न होकर पर्योप्त श्रर्थ होता है। इसलिये समग्र भाव से विचार करने पर उसका आशय 
होता है कि जो अध्यात्मदृत्त जीव अपने उपयोग में वाह्य (पर) निरपेक्ष आत्मा का आंलम्बन 
लेता है भ्र्थात्‌ आत्मा को ध्येय बनाकर उसमें तन्‍्मय होंता है, उसके लिये प्रात्मा का आश्रय लेना 
पर्याप्त है, क्योंकि परनिरपेक्ष स्वभाव के आालम्श्न से स्वभाव पर्याय की (अ्भेद विवक्षा में स्वभाव- 
भूत आत्मा की) प्राप्ति होती है। आचार्यंदेव कु-दकुन्द का वचन भी है :-- 


पज्जाओ दुवियप्पो सपरावेबखों पररिरवेवसो । 


पर्याथ दो प्रकार की हैं - स्व- परसापेक्ष और परनिरपेक्ष अर्थात्‌ स्वभावसापेक्ष । विचार 
करने पर विदित होता है कि समग्र रूप से मोक्षमार्गी बनने की कला उक्त कारिका में गर्भित है । 
सिथ्यार्धष्ट जीव यदि सम्यन्वप्टि बनता है तो इसी मार्ग से, सम्यरइष्टि या मिध्याचष्टि विरताचिरत 
भर श्रप्रभत्तसंयत्त वनता है तो इसी मार्ग से । प्रमत्त यदि अप्रभत्त बनता है तो इसी म.गे से | यह 
स्वभाव पर्याय को प्राप्त करने की कला है। संसारी .के मोक्षमार्गी श्रौर मोक्षमार्गी के श्रागे की 
भूमिका में जःने की कला क्या है - इसे ही आचायंदेव ने उक्त गाथा के उत्तरार्द हारा स्पष्ट 
कर दिया है । 


विज्ञेब किसकिधकम । 


प्रारस्भिक भूमिका में अध्यात्मदृत के सविकल्प दशा मे भले ही वाह्म सामग्री उपचार से 
प्रयोजनीय रहे, पर वह उत्तनी ही मात्रा में उपचार से प्रयोजनीय होती है, जो उस ममिका के 
घनुकुल होती है । इसी वात को ध्यान में रखकर आचायंवर्य अमृतचन्द्र देव एक ऋलश में कहंते हैं-- 


श्द्द 


यावत्पाकसुपति कर्मविरतिज्ञनिस्थ सम्यझ ने सा। 
कर्म-ज्ञानसमुच्चयोषपि विहितस्तावन्न काचित्कति: ॥ 
किन्त्वत्रापि सम्ुल्लसत्यवशत्तों यरकर्स बन्धाय तत्‌ | 
भोक्षाय स्थित॒मेकसेव परम ज्ञान विभुवत्ं स्दतः॥ ११० ॥॥ 


जबतक ज्ञान की कर्म विरति भलीप्रकार परिपुर्णंता को प्राप्त नहीं होती, तबतक कर्म 
श्र ज्ञान का समुच्चय शास्त्र में कहा है। उसके एक साथ रहने में कोई भी क्षति या विरोध नहीं 
है । यहाँ इतना विशेष जानना चाहिये कि आत्मा में अवशपने जो कर्म प्रगट होता है, वह तो वन्ध 
का कारश है भौर जो एक परम ज्ञान है, वह एक ही मोक्ष का कारण है जो कि स्वतः विमुक्त है 
अर्थात्‌ सर्वप्रकार के भेदरूप और उपचार रूप परभावों से भिन्न है। ११० ॥। 


तात्पय यह है कि यथाख्यात चारित्र के प्राप्त होने के पूर्व तक सम्यम्इष्टि की दो घारायें 
रहती हैं - कर्मघारा और ज्ञानघारा । उनमें कर्मघारा श्रपना कार्य करती है और ज्ञानघारा अपना 
कायें। झागे जितने अंश में ज्ञानधारा में प्रकरषषं होता जाता है, उतने अंश में कमंघारा का स्वयं 
नाश होता जाता है। यहाँ ज्ञानधारा का श्रर्थ है - स्वय को परनिरपेक्ष त्ञानस्वरूप अनुभवना । यह 
परनिरपेक्ष होने से शुद्ध हे । अन्य सब कमंधारा हैं। शेप सब कथन उपचार मात्र हैं, क्योंकि 
कर्मघारा शुर्भाशुमभ परिणति मात्र है और ज्ञानधारा परनिरपेक्ष श्रभेद विवक्षा में स्वयं प्रात्मा है श्लौद 
भैद विवक्षा में स्वभावरूप अनुभव मात्र है | ह 


कथन १३ (स. पु. २९६) का ससाधाव :-- 

हमने त. च. पू. ९० पर यह लिखा था कि ' उपादान के अपने कार्य के सन्मुख होने पर 
निमित्त व्यवहार के योग्य बाह्य सामग्री मिलती ही है।” किन्तु समीक्षक हमारे इस कथन को कारयें- 
कारण की विडम्बना करनेवाला ही है, “उसकी सिद्धि करनेवाला नहीं” ऐसा लिखता है शौर उसकी 
पुष्टि मन्दबुद्धि शिष्य और अध्यापक को उपस्थित कर अपने मन के विकल्प के अनुसार निष्कर्प 
निकाल लेता है। किन्तु देखना यह है कि यदि अध्यापक का पढ़ाना निमित्त है और शिष्य का 
पढ़ना कार्य है तो शिष्य ने अ्रपनी बुद्धि के अनुसार अवश्य पढ़ा है । तभी इन दोनों में निमित्तनेमित्तिक 
सम्बन्ध बनता है। अ्रव यदि जैसा समीक्षक कहता है कि शिष्य ने नहीं पढ़ा हु और अन्य 
कार्ये किया है तो अध्यापक पढ़ाने में निमित्त हैं यह कहना नहीं बनता | शिष्य ने उस समय 
जो कार्य किया उसके अनुरूप उपचार से नि्ित्त कोई श्रन्य होगा यह स्पष्ट है। यहां पर समीक्षक 
को यह स्पष्टरूप से समभ लेना चाहिये कि ऐसे मानसिक विकल्पों के झ्राधार पर हमारे उक्त कथन 
का निरसन न होकर समर्थन ही होता है। ऐसे पाँच उदाहरणों को उपस्थित कर मालूम पड़ता है 
कि वह कार्य-कारण भाव की अ्रकाद्यव्यवस्था को भ्रभी तक नहीं स्वीकार करना चाहता । 

आगे अपनी मान्यता के-रूप में उसने जो कुछ लिखा है, दूसरे शब्दों में तो वह वही है कि 
जिसे हमने त. च. पृ. ६० के उक्त कथन द्वारा स्पष्ट किया है। उसके कथन में हमें कोई भिन्नता 
नहीं दिखाई देती । रहीं बात निर्मित के सहयोग की, सो यह केवल शब्दजाल है या विकल्पों का 
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ताना-बाना, जबकि कालप्रत्यसत्तिवर्श वाह्यम-वेस्तु कार्य में उपंचार से निमित्त मात्र कही जाती है । 
इसी बात की भट्टाकलंकदेव ने--- 


*' - “मद: स्वयं घटभवनपरिणामाभिमुख्ये सति दण्ड-चक्र-पौरुषेयप्रयत्नादि निमित्त 
मात्र भवति ४ इन शब्दों द्वारा स्पष्ट किया है। 

. संमीक्षक को भय है कि हमारे कथनानसार वाह्य निमित्त अकिचित्कर ठहर जाता है, 
किन्तु यह भय निःसार हैं; क्योंकि जो बाह्य निमित्त है वह स्वयं गुरा-पर्याय वाला द्रव्य है, इसलिए 
जिस समय उपादानभूत द्रव्य ने अपना कार्य किया, उसी समय वाह्म निमित्तभूत द्रव्य ने भी उपादान 
. होकर अपना कार्य किया । इसलिये कोई भी द्रव्य श्रकिचित्कर नहीं रहा, फिर भी एक के कार्य 
में दूसरे को उपचार से निमित्त इसलिए कहा जाता है कि निमित्तभृत द्रव्य के द्वारा उपादानभूत 
द्रव्य में 'विवक्षित कार्य की सिद्धि होती है । कहा भी है-- 

/" :'  कर्जाया वस्तुनो भिन्नाः येन निश्चयसिद्धये । 
साध्यन्ते व्यवहारोश्सो निश्चयस्तदभेद दुक्‌ ॥ - अनगारधमसामृत 


आगे पृ.. २३२७ पर उसने जो यह लिखा है - “उत्तरपक्ष यदि अपने अनुभव पर इष्टि 
डाले” आदि तो उसके उत्तरस्वरूप हम (उत्तरपक्ष ) समीक्षक स्वामी समतभद्र की “बुद्धिपृवपिक्षायां”” 
इत्यादि कारिका की ओर इष्टिपात:करने का आग्रह करते हैं, तब निमित्त-नेमित्तिक के रूप में कार्य- 
कारणभाव की सब आगमिक व्यवस्था उसे आकुलता के बिना समभमें श्रा जायगी । नित्य उपादान 
द्रव्य. योग्य रूप उपादान रहे-और वह समर्थ उपादान की स्थिति में पहुंचे तो कार्य नहीं होता, श्रत 
नित्य उपादान कार्यकारी नहीं रहा, इसलिये कार्य नहीं हुआ, ऐसा मानना योग्य है। उदाहरणार्थ 
भव्य हो और काललव्धि का योग न हो तो मोक्षमार्य की जैसे सिद्धि नहीं होती, वैसे ही मन्दवुद्धि 
शिष्य के. सम्बन्ध में भी समझ लेना चाहिये । 


इन्द्र की ख्याल में रखकर धवला में यह प्रश्त उठाया गया है कि जिस समय भ. महावीर 
को केव्लज्ञान की प्राप्ति हुई, उसी समय इन्द्र ने गौतम को क्यों नहीं लाकर खड़ा कर दिया ? तो 
वहाँ यही उत्तर दिया गया .गया है कि उस समय काललब्धि के श्रभाव में इन्द्र गौतम को लाने में 
असमर्थ था और जब काललब्धि आ गई तो उत्ती इन्द्र ने गौतम को लाकर भगवान के सामने उप- 
स्थित कर दिया । 

भैया! .हमने तो कार्य-कारण भाव की रीढ़ को समझ लिया है। व्यर्थ ही आप प्रेरक नाम 
से उपचार से कहे गये निर्ित्त की सिद्धि के व्यामोह में पड़कर स्वयंसिद्ध निमित्त-नेमित्तिक भाव की 
कथनी को विडम्बनापूर्णा लिखकर अपने को . उससे निमित्त-नैमित्तिक भाव के कथन से अनभिज्ञष न 
बनावें । निमित्त-नैमित्तिक भाव की व्यवस्थित परम्परा नियत कार्य-कारणभाव की संजीवनी बूटी 
है, इसका पान करें । जहाँ श्रागम साक्षी है, उसका अनुभव और तक उसके अ्रनुकुल ही होते हैं, 
उसके विरुद्ध नहीं, इतना निश्चित समझे | हमारे लिये ही क्या, छुदमस्थ मुनि के लिये भी भ्रागम 
ही चक्षु है । 
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इसलिये झ्ागम के झागे अभ्रनुभव, इन्द्रियप्रत्यक्ष और तर्क के लिये तो कोई स्थान ही नहीं 
है। हाँ समीक्षक ऐसा झ्रागम उपस्थित कर सके तो अवश्य ही उसके सामने हमें अपना सिर भुकाना 
होगा, किन्तु शब्द प्रयोग के श्राधार पर किसी वात का निरुंय नहीं हुआ करता, सिद्धान्त ही सर्वेत्र 
मार्यदर्शक होता है । 

उदाहरणार्थ उपादान के लक्षण आगम में तीन प्रकार से वर्णित हैं - एक प्रमाण दृष्टि से 
जिसके अनुसार श्रव्यवहित पूर्वपर्याययुक्त द्रव्य को उपादान कहते हैं, दूसरा द्वव्याथिकनय से, जिसके 
अनुसार सब मिट्टी घट का उपादान कहीं जाती है। तीसरा पर्यायाथिक (ऋजुसूत्र) नय से, जिसके 
अनुसार घट परिणमन के सन्मुख मिट्टी ही घर्ट का उपादान है । 


अब देखना है कि सर्वत्र आगम में जो कार्य-कारण भाव की व्यवस्था है, वह किस झ्राघार 
पर की गई है। द्रव्याथिकनय से मानने में तो भव्य निगोदिया जीव भी मोक्ष का उपादान .बन जाता 
है। समीक्षक ने जो वाह्य निमित्त के दो भेद स्वीकार करके प्रेरक निमित्त के आधार पर कार्ये- 
कारणभाव की व्यवस्था वनाकर स. पृ. १६ में अपना यह मंतव्य प्रगट किया है कि “उपादान की 
कार्योत्पत्ति में” प्रेरक निमित्तों की प्रेरणा इसलिये आवश्यक है कि प्रेरणा प्राप्त किये विना उपादान 
कार्योत्यत्ति की स्वाभाविक योग्यता के सद्र्भाव में भी भ्रपने में उस कार्य को उत्पन्त नहीं कर सकता 
है” झ्ादि । इसी प्रकार इसी आधार पर स. पृ. ५१ में जो यह लिखा है कि "क्योंकि उपादान की 
कायेरूप परिणति में वह वाह्य॑ सामग्री श्रावश्यक एवं श्रनिवार्य रूप से होती है। उसंके बिना 
उपादान भी पंगु रहता है। दोनों की संघंटूटनां से ही कार्य होता हैं ।” सो पूर्व-पक्ष का यह कर्थन भी 
इन प्रेरक निर्मित्तों की बलवत्ता को एकान्तं से सिद्ध केरता है। पूर्वपक्ष ने इसं आधांर पर दो प्रकार 
के निमित्त स्वीकार करके जो प्रेरक निमित्तों का लक्षण किया है कि “प्रेरक निमित्त वे हैं, जिनके 
साथ कार्य कीं अन्चंय और व्यतिरेक व्याप्तियाँ रहा करंती हैं । इसका अर्थ यह हुआ कि किसी भी 
द्रव्य का कोई भी परिणमनरूप कार्य नियत नहीं है । वह द्रव्यं जब उदासीन निमित्त मिले तब तो 
वेह द्रव्य अपने आघार पर परिणमेंगे, क्योंकि प्रत्येक द्रव्य जेसा श्रपना परिणमन केर्य करेगा वेसा ही 
निंभित्त रहेंगा | यंदि बीच में प्रेरक निमित्त आ जायगा तो प्रत्येक द्रव्य अपने आधार पर होने वाले 
परिंणमने को छोड़कर प्रेरक निमित्त जैसो होगा उंस रूंप॑ में उसे परिरंमनां पड़ेंगा,” किन्तु निमित्तों 
की यह व्यवस्था कंसे बंने इसी के लिए समीक्षक के प्रमाण की श्रंपेक्षा और ऋजुसूत्रनय की अपेक्षा 
जपादान के लक्षणों को तिलांजलि देकर श्रर्थात्‌ दूर से ही नमस्कार कर आगम में द्रव्याथिक-नय से 
स्वीकृत लक्षण की अपनी प्ररूपणा में मुख्यता से मान्यता दी है। इससे उस पक्ष ने कई लाभ देखे । 
एक तो उसे यह लक्षण भ्रागम के भ्रनुसार है यंह लिखने में कोई बाघा नहीं दिखाई दी। दूसरे भ्रपनी 
काल्पनिक मान्यतानुसार तोड़-मरोड़कर आागम के वचनों का भ्रर्थ करने में सहजता प्राप्त हो गई। 
तथा तीसरे जिन्होंने आगम का सम्यक्‌-प्रंकार से परिशीलन नहीं किया है ऐसे बहुजन समाज के 
अनुकूल पड़ने से अपनी वाहवाही बटोरने. में भ्रनुकूलता प्राप्त हो गई । 


इससे लाभ यह हुआा कि श्रार्गेम में सवंत्र स्वीकृत उपादान के लक्षण को छोड़कर मात्र 
अपनी मान्यता के अनुसार की गई उपादान की व्युत्पत्ति के आधार पर जो परिणमन कों स्वीकार 
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करे, अहर करे या जिसमें परिणमन हो उसे उपादान कहते हैं। इस तरह उपादान कार्य का प्राश्रय 
ठहरता है (स. पृ. २१)” वह पक्ष यह सहज लिख सका और ऐसा लिखने में उसे कोई वाघा नहीं 
दिखाई दी।।. ., 


यही कारण है कि समीक्षक ने द्रव्याथिकनय से स्वीकृत उपादान के लक्षण को अ्रपनी 

प्रस्पणा का श्राधार बनाकर अपने मंतव्यानसार ईश्वरवाद को जैनागम में स्थान दिलाने का श्रसफल 

प्रयास किया है | इसमें संदेह 'नहीं, यह कोई समीक्षक पर हमारा श्राक्षेप नहीं है, उस पक्ष द्वारा 

गईं इस कथनी से जो झाशय फल़ित होता है, उसका यह दिग्दर्शनमात्र है। हम तत्त्वज्ञानी हों, 

पर ऐसे दुष्परिरशशाम से दूर रहकर जिनागम को अक्षण्णा बनाये रखने के लिये हमने जो प्रयत्न चालू 
रखा है, उसके लिये कोई भी विवेकी हमें प्रोत्साहन ही देगा। 


झरे भाई ! कार्य-कारण भाव की कथनी में उपादानः करा भी स्थान है और वाह्य निमित्त 
का भी स्थान है.। पर वहाँ उप्ादान का लक्षण इस रूप में उपलब्ध होता है कि जिसमें न तो द्रव्य 
गौण होता है और न पर्याय गौरा होती है । कार्य होता है तो दोनों रूप होता है । यह कोई मोक्ष- 
मार्ग या संसार मार्ग की कथनी नहीं है कि जिससे दृष्टि की अपेक्षा एक को गौण किया जाए श्रौर 
दूसरे को मुख्य किया जाय। यह तो व॒स्तुव्यवस्था का प्रसंग है। यहाँ तो प्रत्येक स्थिति में वस्तु 
पूर्ण रहती है। चाहे संसाररूप भ्रवस्था हो या मोक्षरूप अवस्था हो । जहाँ समीक्षक ने उदासीन 
निमित्त के प्राधार पर श्रपनी बात का समर्थन किया है। वहाँ उसने प्रमाण इ्ष्टि से म.ने गये 
ध्रागम सम्मत समर्थ उपादान को स्वीकार कर ही निमित्त-नमित्तिक भाव की सम्यक व्यवस्था को 
स्वीकार भी कर लिया है, मेरा समीक्षक यही कहता है कि उपादान के लक्षण को दो प्रकार का मान 
कर लोगों को भ्रम में क्यों डालते हो । समर्थ उपादान तो एक ही प्रकार का है। तथा समीक्षक 
ऐसा उदाहरण दे सकता है कि द्रव्याथिक नय का उपादान हो और प्रेरक निमित्त के वल पर कार्य 
हो जावे । यदि नद्दीं दे सकता है तो व्यर्थ के भ्रमजाल में दूसरे जीवों को क्‍यों डालता है । 


इसी आधार पर समीक्षक नेंस पृ. २१ में निमित्त की पुष्टि के लिये ही “उपचरित 
(काल्पनिक) नहीं है” जो यह लिखा है सो वह भी श्रपने अभिप्राय से लिखा है, क्योंकि वह मानता 
है कि उपादान भ्रोर निमित्त की संघटना से कार्य होता है और निमित्त कार्य की उत्पत्ति में भूतार्थ 
रूप से सहायता करता है, किन्तु इसके साथ जहाँ उसने कार्य को केवल स्वप्रत्यय मान लिया है और 
उस झ्ाधार पर झआगम विरुद्ध यह लिखने से भी नहीं चूका है कि जैन संस्कृति ऐसे परिणमन भी 
स्वीकार करती है जो निमित्तों की श्रपेक्षा के विधा केवल उपादान के अपने वल पर ही उत्पन्न हुआ 
करते हैं और जिन्हें यहाँ स्वप्रत्यय नाम दिया गया है, स- पृ. २५” और विचित्र बात यह है कि ऐसे 
सव्वेदा श्रागम विरूद्ध परिशमनों को स्वीकार करके भी समयसार गाथा <१६ भ्ादि में आये हुए 
“सं” पद का अर्थ अपने आप करने के लिये वह कदापि तैयार नहीं है । आश्चर्य महाआ्आश्चय । यह है 
थोड़े में पूर्वपक्ष के मंतव्यों का निचोड़, फिर भी वह अपनी को विश्राम देना नहीं चाहता भौर परस्पर 
विरुद्ध अपने विचारों को मूर्त रूप देता चला जा रहा है । 


१७३ 


यहाँ ( स. पृ. २२० में ) जो उपस्तने प्रमेयकमलमातंण्ड ( शास्त्रागार ) पत्र ५२ का हिन्दी 
अनुवाद उपस्थित कर श्रपने पक्ष का समर्थन करवाना चाहा है सो यह वचनशली है, इससे कुछ 
सिद्धान्त नहीं फलित किये जाते । जब दोनों में कालप्रत्यासत्ति है तो उसे किन्‍्हीं शब्दों में कहा जाय, 
उसका श्र इतना ही होगा कि उपादान स्वयं कर्त्ता होकर परिणामलक्षण या क्रियालक्षण अपना 
कार्य करता है और उपचार से उसके भ्रनुकूल भ्रन्य द्रव्य उसमें निमित्त होता है । 

यदि उपादान द्रव्य कार्यरूप परिणमन ने करे और निमित्त उस रूप परिणमन करे तो 
कहा जायगा कि कायंद्रव्य में मात्र कार्यरूप परिणमन की योग्यता है, किन्तु जब निमित्तद्रव्य उस 
द्रव्य के कार्यरूप परिणमन करता है, तब वह कार्य होता है। सो बात तो है नहीं, क्योंकि जिस समय 
उपादान द्रव्य कार्यरूप परिशणमन करता है तब उसके निमित्त होने वाला द्रव्य भी अपने कार्यरूप , 
परिणमन करता है, इसलिये कोई किसी की सहायता से परिणमता है यह जिनागम नहीं है। श्रनुभव 
श्रादि के विषय में तो हम पहले ही स्पष्टीकरंण कर आये हैं ।पड़गुण हानि-इद्धिरूप' कार्य के विपय 
में हमने यही स्पष्ट लिखा है कि जंसी पूर्वपक्ष की मान्यता है वह जिनागम नहीं है। उपादान और 
निमित्त के मेल से कार्य नहीं होता, किन्तु उपादान स्वयं कार्यरूप परिणमता है शौरा बाह्य पर्याय युक्त 
द्रव्य उसमें निमित्त होता है। निमित्त से कार्य हुआ यह उपचरित नय वचन है, परमार्थ ऐसा नहीं 
है । उपादान ने कर्त्ता बनकर स्वयं कार्य किया, यह परमार्थ है । 


यहाँ समीक्षक “मेरी ( पं० फूलचन्द की ) किस मान्यता को उत्तरपक्ष ने स्वीकार नहीं 
किया” यह स्पष्ट कर देता तो मैं अपने सहयोगी बन्युप्नों से पूछता भी । परन्तु उत्तरपक्ष -के दूसरे 
सहयोगियों का निजि मामला बतलाकर समीक्षक अपने काल्पनिक मंत्व्य की पुष्टि में लग जाता है। 


आगे पृ..२३० में समीक्षक ने जो यह लिखा है कि “प्रत्येक वस्तु में प्रति समय कार्योत्पत्ति 
की स्वाभाविक योग्यतारूप अनेक उपादान शक्तियों का सदूभाव रहता है, उनमें से प्राप्त निमित्तों 
के अनुसार कोई एक कायें की उत्पत्ति एक समय में हुआ करती है ।” 


तो इस सम्बन्ध में जानना यह है कि (१) निमित्त कार्यकाल में होता है कि पहले होता 
है। (२) दूसरी बात यह जाननी है कि जितने काल में समय है, उत्तनी ही प्रत्येक द्रव्य में कार्य- 
योग्यतायें हैं, तो क्या वे कालविभाग से विभक्त हैं या प्रत्येक समय में एक साथ प्राप्त होती रहती 
हैं। (३) तीसरी वात यह जाननी है कि जहां कार्य के साथ निमित्त की व्याप्ति है, वहां कार्य पहले 
हो लेता है, तब निमित्त मिलता है या, निमित्त पहले रहता है और वाद में कार्य होता है । या कार्य 
और निमित्त एकसाथ होते हैं या निमित्त के भ्रभाव में भी कार्य हो जाता है। इन सब बातों का 
निशंय होने पर ही स. पृ. २३० में जो विधान किया है, उसे युक्तियुक्त कहा जा सकता है, भ्रन्यथा 
नहीं । निमित्त को कार्यकाल में मानने पर दोनों एकसाथ हैं, किसी ने किसी को उत्पन्न नहीं किया 
यही कहा जायेगा ।' । | | 
. (१) निमित्त को पहले मानने पर वह उपादान हो' जायगा, क्योंकि परीक्षामुख में 
उपादान को एक ही समय पहले स्वीकार किया है, निमित्त को नहीं । - 


। श्७रे 


(२) जिंतने काल के समय हैं, उतनी जब कार्य योग्यतायें हैं तो वे युगपत प्राप्त न होकर 
संमर्थ उपादान के अनुसार काल के विभांग से ही प्राप्त होतीं हैं। यदि ऐसा न मानोगे तो जिन 
पनिमित्तों की कार्यों के साथ आपके ही मंतानुसार व्याप्ति हैं, वे कार्ये नहीं वन सकेंगे तथा जो कार्य 
निमित्तों के विना पैदा होते हैं, वे कार्य भी नहीं वन सकेंगे । 


(३) समीक्षक के मतानुसार सब कार्ययोग्यताओं का युगपत प्रत्येक समय में प्राप्त होना 
मान लेने पर जितने काल, तक. प्रेरक निमित्त प्राप्त नहीं होंगे, उतने काल तक तो उस द्रव्य को 
अपरिणामी ही वना रहना पड़ेगा । 


. (४) यदि कहो कि उस श्रवस्था में वह स्वयं अपनी एक योग्यतानुसार परिणमेगा 
और उस समय जो द्रव्य उपचार से उसके अ्रनुकूल/होगा वही, उसमें निमित्त होगा । यदि ऐसा है 
तो हम कहते हैं कि जब प्रत्येक समय में चाहे प्रेरक कारण मिलो या न मिलो, द्रव्य को स्वयं श्रपना 
परिरंमन कार्य कंरना है तो. प्रेरक कारण मानने से लाभ ही क्‍या हुआ, अर्थात्‌ कुछ भी नहीं । 
तब तो इश्टोंपदेश के “घर्मास्तिकायवत्‌” बचनानुसार द्रव्य के सभी कार्य नियत समय में अपने 
कार्यानुपाती पद्धति से ही होते हैं यही मानना श्र यस्कर प्रतीत होता है । .और ऐसा मान्ना आगमा- 
नुसारी त्तो है ही । 


0] 


(५) यदि समीक्षक कहे कि कहीं उपादान बलवान होता है और कहीं निमित्त वलवान 
होता है । जहां निमित्त बलवान होता है वहां द्रव्य को निमित्त के अनुसार ही परिणमना पड़ता है, 
तो हम पूंछते हैं कि यहां पर उपादान पद से किसका ग्रहण करते हो - सामान्य द्रव्य का या 
अव्यवहित पूर्वपर्याय युक्त द्रव्य का ? यदि आप कहो कि उपादान तो द्रव्य ही होता है, पर्याय तो 
उसमें रहती ही है। तो हम पूछते हैं कि ऐसा आप (समीक्षक) किस दृष्टि से कहते हो - प्रमाण से 
.या द्रव्याथिकनय से या पर्यायाथिक नय से ? आप समीक्षक कहोगे कि यह हम द्रव्याथिकनय से 
कहते हैं तो हम (समाधानकर्ता) पूछते हैं कि यह आप मन में सोचे गये कार्य की विवक्षा में कह 
रहे हो या अगले समय में नियत्न क्रम से: होने वाले कार्य की विवक्षा में कह रहे हो । यदि आप 

(समीक्षक) कहे कि यह हम मन में सोचे गये कार्य की विवक्षा में कह रहे हैं तो वह तो ठीक नहीं 
क्योंकि वह तो आप (समीक्षक) का विकल्प माना है| यदि असमर्थ उपादान, के अनुसार अश्रगले समय 
में होने वाले नियत कार्य की. विवक्षा हो तो हम कहते हैं कि यहां प्रत्येक कार्य की अपेक्षा कार्य- 
कारणभाव का विचार चला है। अतः आपको प्रमाण की अपेक्षा यही मान लेना थोग्य है कि सर्वत्र 
अव्यवहित पूर्वपर्याय युक्त द्रव्य ही उपादान होता है। झौर वही समर्थ उपादान है, कार्य भी प्रति- 


समय उसी के अनुसार होता है-। कहीं निमित्त बलवान होता है और कहीं उपादान,, यह कथन 
'मात्र है । 


ऐसा मानने पर सवेत्र चाहे वुद्धिपूर्वक कार्य की विवक्षा हो और चाहे अवुद्धिपूर्वक कार्य 
को विवक्षा हो, सर्वत्र एक नियम यही बनता है कि अव्यवहित पूर्वपर्याययुक्त द्रव्य ही उपादान होता 


रछ४ड 


होता है। रही उपादान श्र प्रेरक निमित्तों को स्वीकार करने की बात, सो जितने भी अजीब . 
पुदूगलादि सम्बन्धी कार्य भ्रौर जीवों के भी भ्रवुद्धिपू्वक कार्य होते हैं, उन-सबकी विवक्षा से हुए 

कार्यों में परिगणाना हो जाती है । जैसे वायु के प्रवाह को न्रिमित्त कर घ्वजा का फड़कना यह विस्नक्ता 

से हुआ कार्य है। तथा प्राणियों के पुरुषार्थपूर्वक जितने भी कार्य होते हैं, उत्तकी परिगणना प्रायोगिक 

कार्यो में हो जाती है, किन्तु ये सब कार्य होते हैं अ्रपने भ्रव्यवहित पूर्वपर्याययुक्त द्रव्यहप उपादान 

के श्रनुसार ही । । 


श्राप्तमीमांसा अ्रष्टसहस्री में प्रागभाव और प्रध्वंसाभाव की कथन के प्रसंग से तथा “कार्यो- 
त्पादः क्षयो हेतो:' इस कारिका के प्रसंग से तथा स्वामिकातिकेयानुप्र क्षा आदि ग्रन्थों में उपादान का 
उक्त लक्षण स्वीकार करके ही. उपादान-उपादेयभाव रूप से झऔर निमित्त-तरमित्तिक भावरूप से कार्य- 
कारणभाव की व्यास्या की गई है, ऐसा यहां-समभना चाहिये | 


समीक्षक ने त.च.पृ. परे पर जो सुबोध छात्र श्लौर मन्दवुद्धि.छात्र का उदाहरण उपस्थित 
कर अपना मंतव्य सिद्ध करना चाहा है वह योग्य नहीं है | कंकड़ श्रादि रहित प्रत्येक चिंकनी मिट्टी 
में घट बनने की स्वाभाविक योग्यता है, पर जब तक वह उपादान की भूमिका में श्राकर स्वतः अपने 
परिणमन स्वभाव के द्वारा घट भवन रूप परिणाम के सन्मुख नहीं होती है, तव तक वह घट नहीं 
बनती है । जब इस भूमिका में श्रा जाती है तो वह स्वयं घटरूप परिणम जाती है भौर उसमें योग- 
उपयोग परिणत कुम्हार निमित्त हो जाता है । यह प्रायोगिक कार्य का उदाहरण है | फिर भी इसमें 
भट्टाकलंकदेवने उपादान-उपादेयबभाव और निमित्त-नैमित्तिक भाव को कंसे सुन्दर हृदयग्राही शब्दों 
में घटित कर लिखा है यह किसी भी विवेकी के हृदय को छूने लायक कथन है। प्रकृत में भी 
समीक्षक् को ऐसा ही समझना चाहिये । | 


अरे भाई ! प्रत्येक वस्तु स्वयं अपना कार्य करने में स्वतन्त्र है। जब इस विवक्षा को जीव 
स्वीकार करता है, तभी व्रह श्रपने प्रयोजनीय कार्य के सनन्‍्मुख होता है और वाह्म भ्रनुकुलता भी 
तभी बनती है। सुवोध छात्र को अध्यापक का मिलना उसकी' भ्रनुकूलता नहीं है। इसे गुरू मानकर 
इसके पास मुझे पढ़ना है यह भाव जब छात्र के होता है, तभी उसके पठन-कार्ये में श्रष्यापक निमित्त 
होता है । इतना समीक्षक भी समझता है, फिर भी वह झपने कल्पित भन्तव्य की पुष्टि किये जा 
रहा है और इसे हमारी भूल बतलाकर अपने आप में बड़प्पन अनुभव करता है। और कार्य-कारण- 
भाव की पदस्थल से अ्नभिज्ञ व्यक्तियों से भी बड़प्पन का भागी बनता है, किन्तु हम मानते हैं कि 
किसी बात की ' योग्यता होना अन्य बात है और उसका परिपाक काल का होना अन्य बात है । 
श्रात्मा सर्वेज्ष और समदर्शी स्वयं बनता है, कम या ग्रुरु या तीर्थंकर नहीं बनाते । अपना उपयोग 
स्वभाव शभात्मा इनके विकल्पों को छोड़कर जब अपने स्वभावभूत श्ात्मा को चेतता है तव बनता है । 
पर जब तक उसके देवादि की पूजा स्तुति आदिका विकल्‍प रहता है, तब तक वह मुनि होकर भी 
“छठे गुणस्थान से आगे नहीं बढ़ पाता है । वहीं अ्न्तमुहुतें काल तक श्रटका रहता है या फिर गिर 
जाता है । . 


१७५ 


: समीक्षेक जितेना कुछ लिखें रहा है वेह विकल्‍प की विवेक्षा में लिख रहा है, इसी में वह 
अपनी इतिश्री मांन रहा है। यही कारण है कि वह पक्ष समयसारं गाथा ११६ भ्रादिं में झाये हुएं 
“सर्य” पद का “अपने श्राप” अर्थ करेने में हिचकिचा रहा है और सर्वत्र निमित्त की सहायता को 
विकल्प उंसे सभी कॉर्यों को परतन्त्र बनाने के लिए प्रेरित करता रहता है। औरं मंजे की वात 
यहं है कि ऐसा होने पेर भी षड़ेगुरा-हानि-वृद्धिं रूप कॉर्यो को वाह्यं निमित्त के विनों भी मानने 
में वंह हिचकिचाहंट का अनुभव नहीं कैरतां। जबकि स्वामी संम॑न्दभद्र स्वयंभूस्तोत्र कारिंका ६० 
में लिखते हैं कि “सभी कार्यों में धांह्म श्र आराम्यंतंर उपाधि को समग्रंता रहती है। यदि ऐसा 
न माना जाय तो पुरुष की मोक्ष विधि नहीं बनती । देखो झ्ाचाय महाराज ने कितनी बड़ी वात 
लिख दी कि आत्मा का मोक्षकायें आत्माश्रित होने पर भी उसमें वाह्य और आम्यंतर उपाधि की 
समग्रता नियम से रहती है।” यह है जिनाग़म । पूर्वंपक्ष से हमारा निवेदन है कि वह इसे समझे 
ओर अपने विचारों में सुधार करे | इसी में जिनागम की सुरक्षा है, अन्यथा नहीं । 

-. हमने त. च. पृ. ६०-६१ पर जो. अध्यापक अध्यापन सीखने के लिए इत्यादि लिखा है सो 
हमारे इस कथन का समीक्षक ने निराकरण न करके मेरी समझ से समथन ही किया है, अन्यथा वह 
यह .नहीं लिखता कि “परन्तु एकान्त में की गई वह क्रिया अध्यापन सीखने की दृष्टि से कार्यकारी 
ही.है, निरर्थक नहीं ।” सो इसका हमने कहां निषेघ किया है, क्योंकि उसका एकान्त में सीखना तो 
उपादान द्रव्य की कार्यरूप परिणति ही है। उसका भला कौन निपेघ करेगा | हमारा तो यह 
कहना है कि प्रत्येक कार्य में जो निमित्त होता है वह उपादान द्रव्य का कुछ भी कार्य नहीं करता, 
इसलिए इस अपेक्षा से वह अकिचित्कर ही है । हमारे इस कथन में क्या अपत्ति है इसे वह इतना 
संबं लिखने के वाद भी सिद्ध नेहीं कर पाया है, फिर भी उसको समर्थन किये जा रहा है। उससे 

यह उपचरित कथन है” ऐसा कहा जाय तो वह उपचार के अर्थ को कंल्पनिक विकल्पभिन्न॑ मानने 
के लिए भी तैयार नहीं दिखाई देता | जबकि श्राचार्यों ने उंपचार को काल्पनिक विकल्पश्मिन्न 
स्वीकार करके प्रयोजन के अनसांर उसका कथन किया है । देखो-संमयसार गाथा ४७, १०६, 
१०८ आदि । | 
हम कार्य-कारणुभाव की व्यवस्था का जेसा प्रतिपादन क्र रहे हैं वह श्राइचर्य की बात 
नहीं, क्योंकि हम जानते हैं कि प्रत्येक द्रव्य अपने परिणमनरूप स्वभाव के कारण स्ययं (अपने श्राप) 
परिणमती है, यह परमार्थ कथन है। परसापेक्ष परिणमती है, यह उपचार कथन है। श्राश्चर्य तो 
हमें इस वात का है कि.वह. (प्रेरक निरमित्तों को) यथार्थ स्वीकार करके द्रव्यथिकनय से उपादान 
स्वीकार कर लेता है और उदासीन निमित्तों को यथार्थ मानकर वह प्रमाण दृष्टि से अव्यवहित 
पूर्वेपर्याययुक्त द्रव्य को उपादान स्वीकार कर लेता हैं। और पड्गुण हानि-वृद्धिरूप कार्यों को 
श्रनिमित्तिक स्वीकार करके दंह उंपादान को पर्यायाथिकनयं से स्वीकार कर नेता है । फिर भी वह 
अपने लिखान से सन्तुष्टं है। इसलिए झाश्चर्य तो उसे अपने लिखान का होना चाहियें, हँमारे 
लिखान का नहीं, क्योंकि हम॑ने प्रमाण से माने गये उपादान को स्वीकार करके ही पूरी प्रंरूपणा 
निवद्ध की है। केवल समीक्षक ही निश्चयनय के वक्तव्य को पर निरपेक्ष स्वीकार नहीं करना 
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चाहता, और इसलिये वहु निश्चयनय से की गई कथती- के विरोध में समाज को उस्ाड़ने से नहीं 
हिचकिचाता, इसलिए मात्र निश्वयकथनी की सिद्धि झागम ग्रन्यों में कँंसे की गई है यह प्रस्तिद्ध 
करने के लिये ही हमने न्न. लाडमलजी के श्राह्मान पर आमन्त्रण स्वीकार किया था। इसलिए 
समीक्षक को उस समय किये गये लिखान की ओर देसना चाहिये। विरोध में कुछ भी लिखते 
रहने से कोई लाभ होने वाला नहीं । इतना वह निश्चय माने कि.हम व्यवह्दार कथनी को भी 
जानते हैं और परमार्थ कथनी को भी जानते हैं। इसलिए हम श्रसत्‌ आरोपों द्वारा परमार्ण कथनी 
को श्रपने जीवन भर मटियामेट नहीं होने देंगे । विशेष वया निवेदन करें । 


फथन ने. १४ स. पृ. २३३ का समाधान :--- 
समीक्षक ने हमारे द्वारा दिए गए “नियत थाह्य सामग्री नियत प्राम्यंतर सामग्री 

सूचंक होने से व्यवहारनंय से झ्रागम में ऐसा कथन किया गया है। इस उत्तर को सीधे मार्ग से ने 
पकड़कर घुमावदार मार्ग से पकड़ना चाहा है ।” श्रर्यात्‌ वह बाह्य सामग्री को जो झाम्यंत्र सामग्री 
का सूचक मानते हैं सो इससे तो कार्योत्पत्ति में वाह्य सामग्री की उसकी मान्य श्रकिचित्करता खंडित 
हो जाती है । लिखा है सो यह केवल समीक्षक की कल्पना मात्र है। समीक्षक ऐसा मानता कहां है 
जिससे हमारे कथन की हानि मानी जाय । पहले तो उसे 'भूतार्थ रूप से सहायता करता है” इंसका 
अर्थ 'सूचन करता है,' इतना स्वीकार कर लेना चाहिये, उसके वाद ही हमारे ऊपर उक्त दोपारोपण 
करना ठीक ठहराया जा सकत्ता है । 


दूसरे हमारा तो यह कहना है कि वाह्म निमित्त परमार्थ से उपादान. का कार्य नहीं 
कर सकता, इसलिए. अभ्रकिचित्कर है। वह उपादान के कार्य में व्यवहार से सुचक है। इसका 
समीक्षक ने कहां निपेध किया ? २७ -. 


समीक्षक ने जो आधार की पृच्छा की है सो इसका उत्तर हम--- 


कर्जाया वस्तुनों भिन्नाः बेन निश्चयसिद्धये । 
साध्यन्ते व्यवहारोध्सो निश्चयस्तदभेददुक्‌ ।। 


अनगारघर्मामृत के इस कथन के हारा वार-वार दे आये हैं। इसके दारा यही तो कहा 
गया है कि वस्तु से भिन्न अन्य वस्तु को कर्ता श्रादि रूप कथन निश्चय की सिद्धि के लिए किया 
, जाता है। आदि समीक्षक को समभना चाहिये कि यह झ्राधार ही तो है। रही हमारी वात सो 
” समीक्षक मात्र आरोप करना जानता है। हमने क्या लिखा है और क्या लिख रहे 6 इस ओर वह 
यदि ध्यांच नहीं देना चाहता तो इसके लिए हम क्‍या करें | 


“व्यवहार से ऐसा कथन किया जाता है ।” हमारे इस कथन को यदि वह ठीक मान लेता 
है तो व्यवहारनय का कथन. विकल्प मात्र होने.से उसे यह भी मान लेना चाहिये कि “समर्थ 
उपादान से होने वाले कार्य में बाह्य सामग्री सहायक होती है” ऐसा कहना विकल्प मात्र है- 
परमार्थ नहीं.। 
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आलापपद्धति के वचन में जो .“मुख्याभावे” पद है. सो-वह वहां मुख्य को गौण करने के 
अर्थ में है। कार्य में मुख्य का कभी भी अ्रभाव नहीं होता है। यदि मुख्य - वालक का अभाव मान 
लिया जाय तो सिंह का उपचार किसमें करेंगे ? हां वहां सिहरूप निमित्त का अ्रभाव अवश्य पाया 
जाता है, परन्तु सिंह के क्रौ्य शौर्य गुण का स्मरण कर बालक को सिंह कहा जाता है। अतएव 
समीक्षक आलापपद्धति के उक्त वचन का जो अर्थ करता है वह योग्य नहीं है । 


ह , कथन १५ (स. पृ. २३४) . का समाधान :--- हे 


: झ्मीक्षक ने जीवित शरीर की क्रिया के दो भ्र्थ इस समीक्षा में ही किये हैं' और इनमें से 
एक अर्थ के श्रनुसार वह यह तो मान लेता है कि त च. पृ. ६१ में प्रवचनसार के उद्धरण भर 
मणिमाला के उदाहरण का जो समाघान किया गया है, वह सवर्थिसिद्धि के “वियोज॑ंयति चासुभि:” 
इत्यादि उल्लेख के अनुसार एक अर्थ को ध्यान में रखकर ही किया गया है; किन्तु हमारी शंका 
शरीर के सहयोग से होने वाली जीव की क्रिया को जीवित शरीर की क्रिया मानकर भ्रकृत में 
विचार करना था। सो यह बात तो हम मान लेते हैं कि जीव के सहयोग से होने वांली शरीर की 
क्रिया तो किसी ' भी अवस्था में धर्मे-अधर्म का कारण नहीं होती । श्रव रह जाती है शरीर के 
सहयोग से होनेवाली जीव की.क्रिया, सो शरीर के सहयोग से होनेवाली जीव की. क्रिया दो तरह से 
होती है - एक तो अन्तरंग मानसिक परिणाम की प्र रणा से होती है और दूसरी अ्रन्तरंग मानसिक 
प्ररणा न होने पर भी होती है । इनमें. से जो शरीर के सहंयोग से होनेवाली जीव की क्रिया श्रच्तरंग 
मानसिक परिणाम की प्रेरणा से होती है, वह तो धर्म-पअधर्म का कारण होती ही है; लेकिन जो 
' शरीर के सहयोग से होनेवाली जीव की क्रिया अन्तरंग मानसिक परिणाम के विना ही होती है 
वह भी धर्म-अधर्म में कारण होती है ।' इसे लक्ष्य में रखकर ही त. च. पृ. 5३े पर अपना कथन 
किया है। इसतरह उत्तरपक्ष ने उसकी आलोचना में जो कुछ उक्त ' अनुच्छेदों में लिखा है वह 
अप्रासंगिक और निरथंक है । 


अपनी इस समीक्षा में यह समीक्षक का कथन है । इसमें उसने जीवित शरीर की क्रिया 
पद से उसका अर्थ शरीर के निमित्त से होनेवाली जीव की क्रिया किया है। सो इसका सीधा प्र्थ 
होता है कि संसारी जीव जब घम्म या अ्रधमंरूप परिणत होता है, तब वह शरीर उसमें असदभूत 
व्यवहार से निमित्त होता है। यदि द्वितीय दौर में वह पक्ष ही इस बात को स्वीकार.कर लेता तो 
यह विवाद कभी का समाप्त हो गया होता । अञ्रव जाकर कोई गति न देखकर इस समीक्षा में वह 
इस बात को. दूसरे शब्दों में स्वीकार करता है इसको हमें प्रसन्नता है। कहावत भी है कि सुबह 
का भूला शाम को घर झा जाय तो वह भूला हुआ नहीं कहलाता । सीधी सी बात यह है कि धर्म 
अधमम का मुख्य कर्ता आत्मा ही हाता है, अन्य परद्रव्य तो उसमें निमित्तमात्र होता है। समीक्षक 
ते जो मानसिक परिणाम का उल्लेख किया सो वह स्वयं जीवरूप है या पुद्गल रूप ? ऐसा प्रश्न 
होने पर जीव की क्रिया कहने से उसे जीवरूप ही मानना पड़ता है। और इस दृष्टि से देखने पर 


श्छप 


वह जीव की क्रिया श्र्थात्‌ परिणति स्वयं व्यवहार धर्म और तत्वत: अघमम रूप सिद्ध होती है। “उसको 
प्र रणा से” इतना विशेषण लगाने से तो कोई प्रयोजन ही सिद्ध नहीं होता । 


कथन १६ (स. पृ. २३४) का समाधान :-- 


इस कथन में केवली की चलने शझादि रूप क्रिया और समुद्धात इन दो मुद्दों को आधार 
बनाकर समीक्षक लिखता है कि “केवली जिनकी क्रिया प्रकृतिबन्ध और प्रदेश वन्ध रूप कर्मंबन्ध 
का कारण होकर भी नियम से संध्षारवृद्धि का कारण नहीं होती है। इस अपेक्षा से ही उसे मोक्ष 
का कारण पूर्वेपक्ष मे माना है।” सो समीक्षक का यह विचार पढ़कर मैं अपनी हंसी नहीं रोक 
सका, कारण कि जो कम से कम एक समय के लिए ही सही संसार में रोक रखने में कारण है 
उसे मोक्ष का- कारण माना जाय यह कंसे हो सकता है ? यद्यपि हमने योगनिरोध की चर्चा करके 
समीक्षक का ध्यान उसकी असावधानी पूर्वक लिखी गई चर्चा की श्रोर श्राकधित करना चाहा था 
पर वह अपना पक्ष छोड़ने के लिए तेयार नहीं हुआ, - इसका हमें खेद है। और फिर उसे विवक्षित 
बनाकर कथन श्रपने द्वितीय दौर में ही करना था । ! ा - 


मैने प्रवचनसार की ४५वीं गाथा सावधानी से पढ़ी है। विवाद उसका नहीं है। विवाद 
निश्चंय और व्यवहार का है। समीक्षक व्यवहार को परमार्थरूप ठहराना चाहता है और हम 
व्यवहार को उपचरित मान लेने के लिए प्रयत्न कर रहे हैं। जो यथार्थ है, उसे यथार्थ मानो भौर 
जो व्यवहार है, उसे विकल्प का विषय मानो यही हमारा कंहना है। ' 


ओर फिर ४५वीं गाथा में तो वह क्रिया न वन्ध का कारण है और न मोक्ष का ही कारण 
है। योग बन्ध का निमित्त हो सकता है, काय की क्रिया नहीं । संभवत. समीक्षक काय की क्रिया 
भौर योग में झन्तर नहीं समझकर अ्रपना वक्‍तव्य लिख रहा है, जो योग्य नहीं प्रतीत होता । 


कथन १७ (स. पृ. २३५) का समाधान :-- 


त. च. पृ. ६२ में हमने जो कुछ लिखा है, उसे निमित्त बनाकर संमीक्षक लिखता है कि 
“पूर्वपक्ष का प्रश्त शरीर के सहयोग से होने वाली जीव की क्रिया से सम्बद्ध है। उत्तरपक्ष इस 
बात को श्रन्त-अन्त तक नेहीं समझ पाया है, समफकर भी उसकी उपेक्षा करता आया है ।” सो 
यहां इतना ही उत्तर पर्याप्त है कि समीक्षक ने जीवित शरीर की क्रिया का जो इस समीक्षा में 
घुमावदार श्रर्थ किया है, उसे तीन दौर तक पूर्वपक्ष ने स्वयं कहां किया ? कोई गति न देखकर 
स्वयं समीक्षक यह अर्थ केर रहा है, पर इस अर्थ के करने पर भी इससे तो यही रिद्ध होता है कि 
वह जीव स्वयं धर्म-अधर्मरूप परिरामता है और संसार अवस्था में: शरीर आदि परद्रव्य उसमें बाह्य 
निमित्त होते हैं । ; 


। समीक्षक ने भले ही “शरीर के सहयोग से (निमित्त से) होमंवाली जीव की क्रिया को 
आत्मा के ध्मं-अ्धर्म में उपचरित हेत माना है ।” पर यहां वह इस बात को भूल जाता है कि 
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आगम में जीव और आत्मा इन दोनों का एक ही भ्रथं है, इसलिए जीव की जो भी परिणाम 
लक्षण क्रिया होती है वह या तो धर्मरूप होती है या श्रधर्महूप होती है | वह स्व॒यं घर्म और श्रधम॑ 
है, यह कहें तो कोई शअत्युक्ति नहीं है। रही निमित्त की वात सो एक शरीर ही क्या, कार्यकाल में 
जिसके साथ जीव के कार्य की त्रिकालव्याप्ति या काल प्रत्यासत्ति बनती है, उसे उस समय निमित्त 
मानने में आगम से कोई वाघा नहीं आती । देखो स्वयंभूस्तोत्र श्लोक ५६ । 


समीक्षक ने इसी वचन में “इसलिए उत्तरपक्ष का शरीर की क्रिया को आत्मा के धर्म-अपघर्म 
में उपचरित कारण मानना मिथ्या ही है ” यह कंसे लिख दिया, जबकि इसी बात के लिए वह 
तीन दौर तक उत्तरपक्ष से भगड़ता रहा । और अब सम्हला भी तो धर्म-अ्रधर्म में शरीर को 
उपचरित हेतु मानने के लिए भी तैयार नहीं दिखाई देता । घन्य है समीक्षक की इस समीक्षा को । 
वह कब क्या मानेगा और क्या लिखेग), कौन जाने ?, 


शंका ३ के पहले दोर की समीक्षा का समाधान 
शंका - जीवदया को घर्मे मानना मिथ्यात्व है क्या ? 


(१) समीक्षक ने जीवदया को उत्तरपक्ष के अनुसार पुण्यमावरूप तो स्वीकार कर लिया, 
किन्तु उसने जो यह लिखा है .कि “जहां पूर्वपक्ष पुण्यमावरूप जीवदया को व्यवहार धर्मरूप जीवदया 
की उत्पत्ति में कारण मानतः है, वहां उत्तरपक्ष इस बात को स्वीकार करने के लिए तंयार.नहीं है ।”” 
सो समीक्षक ने हमारे किस कथन से. यह भ्र्थ फलित किया, यह समभ से बाहर है । कारण कि जो 
जीव्दया व्यवहार॒धर्मरूप है वह -अगले सृमय में होने वाले व्यवहारधर्म का कारण भी है ऐसा 
स्वीकार करने में हमने किसी प्रकार की बाधा तो उपस्थित की ही नहीं । अस्तु । 


, (२) जीवदया का 'श्र्थ समीक्षक ने जो निश्चयधर्म किया है श्ौर उसकी पुष्टि में घवल 
पु. १३, पृ. ३६२ के जिस उद्धरण को उपस्थित किया है । उसमें करुणा को जीव का स्वभाव सिद्ध 
किया गया है । * 


सो. इस सम्बन्ध में पूछना यह है ,कि जीवदया से यदि समीक्षक पर-दया को लेता है तो 
उसे निश्चय्धर्म मानना नहीं वनता। घवल में जहां करुणा को जीवस्वभाव कहा गया है, वहां 
“करुणा” पद से स्वयं उसी जीव का स्वभाव धर्म ही लिया गया है, पर-दया नहीं । किसी प्रकार 
का भ्रम न हो जाय इसलिये ही इतना स्पष्टीकरण किया है । 


(३) अ्रदयारूप अशुअप्रवृत्ति की निवुत्ति कहो था दबारूप शुभ परिणति कहो, बह 
व्यवहारघम तभी कही जग्यगी, जब वह मोक्षमार्ग के लक्ष्य से की गई हो । और वह निश्चयघर्म का 
निमित्त भी उसी श्रवस्था में मानी जायगी, अन्यथा नहीं । वह अदयारूप अशुभ प्रवृत्ति की निवृत्तिस्प 
है, मात्र इसलिए वह न तो संवर और च चिर्जरा का कारण ही हो सकती है और न ही तंवर 
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निर्जरास्वरूप ही हो सकती है | यदि समीक्षक्र उसे पुण्यवन्ध का विशेष कारण कहे तो इममें श्रामम 
से कोई आपत्ति नहीं श्राती, क्योकि जतना भी शुभरूप भी रागांश है, वह एकमात्र वन्ध का 
ही कारण है । 


श्रभव्य व्यवहारधर्म के श्रधिकारी नहीं :-- नियम यह है कि जिसने निश्चयधर्म की 
प्राप्ति की है, उसी के शुभोपयोगरूप परिणाम को ध्यवहारघर्म कहते हैं. श्रन्य के नहीं । मिथ्याइप्टि 
के जो व्यवहारघर्म कहा जाता है, वह लौकिकद॒ष्टि से ही कहा जाता है | झ्रागमिक सुनिश्चित व्य/ख्या 
के अनुसार नहीं । अज्ञानी प्रभव्य का धर्म भोग के निमित्त होता है, इसलिये वह परमार्थ से भ्रधम 
ही है । लौकिक दृष्टि से उसे व्यवहारधरं कहना हो तो भले कहो | 

निश्चय धर्म 

निश्चय धमम सम्यग्दर्शन, सम्यस्शान और सम्यक्रचारित्ररूप स्वभाव धर्म है। उसकी प्राप्ति 
भव्य जीव के अ्रपने ज्ञायक स्वभाव के अ्रवलम्बन से तन्‍्मय होने पर होती है, ऐसा नियम है। इसमें 
भी सर्वप्रथम जिसने गृहीत मिथ्यात्व को वुद्धिपूर्वक छोड़. दिया है ऐसे जीव के क्षयोपणम, विशुद्धि 
श्र देशनालब्धिपूर्वक प्रायोग्यलब्धि को प्रप्प्त कर जब यह जीव स्वभाव के ग्रालम्बन से करणलब्धि 
के सन्‍्मुख होता है, तव श्रनिवृत्तिकरण लब्धि के काल में मिथ्यात्व का या मिथ्यात्व आ्रादि दर्शन- 
मोहनीय की दो तीन प्रकृतत्तियों का अन्तरकरणापूर्वक उपशम करके करणलब्धि के समाप्त होने पर 
उसके स्वभावंभूंत सम्यक्त्वपर्याय का उदय होता है । यतः इसके सम्यक्‍्त्वप्राप्ति के प्रथम समय में ही 
अनन्तानुबंधी चतुष्टय का अ्नुदयरूप उपशम नियम से होता है, प्रतः उसके प्रयोग द्वारा अपने प्रात्म- 
स्वभाव में स्थितिरूप परिणति का भी उदय हो जाता है। इसीलिये समयसार आदि प्रवचनों में पर- 
निरपेक्ष श्रात्मानुभूति को सम्यग्दर्शन कहा गया है । 


. (क) आगम में दया शब्द परदया के भ्रर्थ में भी आता है श्लौर वीतरागभाव के श्रर्थ में भी 
आता है। यहाँ जीवदया को स्वदयारूप निश्चयधर्म कहना प्रयोजन के अनुसार है । यह समीक्षक ही 
जाने कि वह किस श्र में जीवदया को निश्चयधर्प कह रहा है - स्व॒दया के अर्थ में या परदया के 
अर्थ में ; प्रतिशंका २ में उस पक्ष ने जितने भी प्रमाण दिये हैं, वे सब मिले-जुले प्रमाण हैं। उनसे 
जीवदया पद से पूर्वपक्ष को कया श्रभीष्ट है, यह पता नहीं लगता । यहाँ अवश्य ही समीक्षक यह तो 
लिखता है कि जीवदया निश्चय घधममरूप भी होती है, पर वह जीव पद से स्वजीव ग्रहीत है या 
परजीव, यह स्पष्ट नहीं करता ! अस्तु, उसका अपना विश्लेषण है, उसके लिये वह स्वयं जिम्मेदार 
है, आगम नहीं । 


(ख) समीक्षक ने तो पाँचतरें ग्रुणस्थान में जो श्रप्रत्याख्यानावरण चतुष्क का क्षयोपशम 
लिखा है, वह ठीक होकर भी इसीलिये ठीक नहीं; क्योंकि क्षयोपशम में देशघाति स्पर्धकों का उदय भी 
विवक्षित रहता है, जब कि चौथे गुशास्थान के अन्तिम समय में ही अप्रत्याख्यानावरण चतुष्क की 
उत्पादानुच्छेदनय की श्रपेक्षा उदयव्युच्छित्ति हो जांती है । 
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(ग) समीक्षक ने सातवें गुरास्थान में. प्रत्याख्यानावरण चतुप्क का क्षयोपणम लिखा है. 
जब कि पाँचवें ग्रुणस्थान के भ्रन्तिम समय में ही प्रत्याह्यानावरण चतुप्क की उक्त नय की अ्रपेक्षा 
उदयब्युच्छिति हो जाती है । वहाँ उदय किसका रहता है और लिखा जाता तो ही यह कथन समी- 
चीन माना जाता । दे 


(घ) समीक्षक का कहना है कि'छठवें और सातवें इन दोनों गुणस्थानों में भूलते हुए” 
उस जीव में यदि सप्तम गुणस्यथान से पूर्व ही दर्शनमोहनीय कर्म की उक्त तीन और चारित्रमोहनीय 
कर्म के प्रथम भेद अ्रनन्तानुवंधी कपाय की उक्त चार इन सात प्रकृतियों का उपशम या क्षय हो चुका 
हो अथवा सप्तम गुरास्थान में ही उनका उपशम या क्षय हो जावे तो उसके पश्चात्‌ वह जीव आात्म- 
सुन्मुखतारूप करणलब्धि का सप्तम, अरष्टम और नवम गुणस्थानों में क्रमश: अघ'करण और अनिदृत्ति- 
करण के रूप में और भी विशेष उत्ककषे प्राप्त कर लेता है आदि ।” 


यहाँ यह स्पष्ट करना है कि जो पूर्वपक्ष की यह मान्यता है कि “सप्तम गुणस्थान के पूर्व 
यदि दर्शनमोहनीय की तीन ओर चारित्र मोहनीय की अनन्तानुबंधी का उपशम या क्षय न हुआ हो 
तो सातवे में उनका उपशम या क्षय होता है” यह विचारणीय है, क्योंकि उन प्रकृतियों का क्षय तो 
सातवें भें भी होता है, पर उन प्रकृतियों का उपशम सातवें में भी होता है यह लिखना ठीक नहीं है, 
क्योंकि दर्शनमोहनीय की तीन प्रकृतियों का उपशम तो मिथ्यात्व ग्रुणस्थान में ही हो जाता है और 
उसके उदय का अभाव होने पर ही चौथे, पाँचवें या सातवें ग्रुणस्थान की प्राप्ति होती है । यदि 
अन्नति है तो चौथे की, यदि मिथ्यादृष्टि न्रति श्रावक है तो पांचवें की झौर यदि द्रव्यलिंगी मुनि है तो 
सातवे की प्राप्ति होती है । और इन जीवों के क्रम से अ्रनन्तानुवंधी चतुप्क, इसके साथ श्रप्रत्याख्या- 
नावरण चतुष्क ओर इनके साथ प्रत्याख्यानावरण चतुष्क का नियम से उदयाभाव रहता है| दूसरी 
- बात यह है कि एक तो अ्नन्तानुवंधो चतुष्क का अ्न्तरकरण उपशम होता नहीं, दूसरी इसका उदया- 
भाव ही उपशम कहलाता है,'पर ऐसा जीव उपशम अं णि पर या तो क्षायिक सम्यग्दडप्टि चढ़ता है 
या हद्वितीयोपशम सम्यरइष्टि चढ़ता है । और ह्ितीयोपशम की प्राप्ति क्योपणम सम्यवत्वपूर्वंक होती 
है | ऐसा जीव अनन्तानुतंधी चतुष्क की विसंयोजना करता है और दर्शन मोहनीय की तीनों प्रकृतियों 
का उपशम करता है, तभी वह उपशम श्रेरिप पर चढ़ने का अधिकारी होता हैं । 


व्यवहार धर्म के विषय में स्पष्टीकरण :-- 


न केवल दयारूप शुभ प्रवृत्ति का नाम व्यवहारघर्म है और न ही उदयरूप संकल्ती पापमय 
अशुभ प्रवृत्तियों से मनोग्रुप्ति, वचनग्रुप्ति और कायग्रुप्ति के रूप में सर्वंथा निवृत्ति पूर्वक की जाने- 
वाली, दयारूप पुण्यसय शुभ प्रवृत्ति का नाम व्यवहारध्म है, क्योंकि एसे परिणाम संज्नी पयाप्तक 
पंचेन्द्रिय प्रायः सभी जीवों के होते रहतें हैं। व्यवहारधम मात्र मोक्षमार्गी के ही होता है, ऐसा 
आगम का नियम है। उसमें भी जो मिध्यादृष्टि संज्ञी पंचेन्द्रिय पर्याप्त जीव मोक्षमार्ग के अनुकूल 
प्रवृत्ति करने में सावचान होता है, उसके भी उपचार से व्यवहारघर्म कहा जाता है। यहाँ इतना 


श्प्र्‌ 


विशेष जानना चाहिये कि समीक्षक ने मनोगुप्ति आदि का जी स्वरूप निर्देश किया है, वह ठीक नहीं 
है, क्योंकि मनोगुप्ति श्रांदि सम्यर्इष्टि संयमी के ही होती हैं । 


श्रागे प्रकरण के बाहर समीक्षक ने जो जीव की भाववत्ती श्रौर क्रियावता शक्तियों के विपय 
में लिखा है, वह प्रकरण वाह्य होने से यहाँ उनके विपय में हम कुछ नहीं लिख रहे हैं 


व्यवहारधर्म श्रौर दया : - 


जो गृहस्थ सम्यग्दर्शनपूर्वक अ्रहिसादि पाँच शभ्रणुत्रतों को गुर की साक्षीपूर्वक धारण करता है, 
उसके व्यवहार धर्म के साथ दयारूप परिणाम सदा ही रहते हैं। वह संकल्पी हिंसा का तो त्रियोग 
से त्यागी होता ही है, अनर्थदण्डरूप प्रवृत्ति भी उसके नहीं पायी जाती । वह श्रात्मा के छुन्दस्थानीय 
सम्यक्देव, गुरु और जिनवाणी की उपासना में सदा सावधान रहता है। ऐसे ग्रहस्थ के ही व्यवहार 
धर्म के साथ दयारूप परिणाम पाये जाते हैं । इसके सिवाय समीक्षक ने श्रपने मानसिक व्यायामपूर्वक 
जो कुछ भी लिखा है, वह सब उसकी कल्पना मात्र है। लौकिक दृष्टि से कुछ भी कहा जाय यह 
दूसरी बात है । 


... . यहाँ पर समीक्षक ने द्रव्यसंग्रह गाथा ४५ को उदछ्त कर जो कुछ लिखा है, उसके विपय 
में मुझे इतना ही लिखना है कि सम्यर्दष्टि ब्रती ग्रहस्थ के अ्दया की निवृत्ति ही शुभकर्म में प्रवृत्ति- 
रूप व्यवहारधर्म है। वह मोक्षमार्ग को लक्ष्य में रखकर शुभ प्रवृत्तिरूप क्रिया होती है। इसमें मन, 
बचन झौर काय इन तीनों द्वारा की गई क्रिया का समावेश हो जाता है । यह सरल भाषा में व्यव- 
हार धर्म का स्पष्टीकरण है । 


आगे समीक्षक ने जो श्रा. वीरसेन द्वारा उल्लिखित"सुह-सद्ध परिणामेहि” भ्रादि कथन का 
जो स्पष्टीकरण किया है, झआागम के श्रनुसार वह ठीक नहीं है; किन्तु यहां पर ज्ञानी की सबिकल्प 
अवस्था को शुभ पद द्वारा ग्रहण किया गया है, क्योंकि उस काल में ज्ञानी के स्वभावपरिणति का 
नियम से सदभाव पाया जाता है, जो स्वभाव परिरशति नियम से कमेंक्षय का हेतु है, किन्तु इस 
कथन में इतना विशेष जानना चाहिये कि यहाँ स्वभाव परिणति को गौणकर शुभ परिणति की 
मुख्यता से उसे ही उपचार से कर्मक्षय का हेतु कहा गया है । यह उक्त वचन में आये हुए “शुभ” 
पद का स्पष्टीकरण है । श्रव रह गया शुद्ध पद, सो इस पद द्वारा निविकल्प अवस्था का सुख्यतया 
कथन किया गया है, क्‍योंकि इस श्रवस्था में ज्ञानी का उपयोग भी स्वभाव को ही अनुभवत्ाा है और 
परिणति भी स्वभावरूप ही वर्तती है। इस प्रकार भ्रा. वीरसेन ने 'शुद्ध परिणामों से' कर्मक्षय कहा 


है, उसका यह आगमानुसार सम्यक्‌ खुलासा है, जो स्वयं आरा. वीरसेन को भी इष्ट था, अन्यथा 'शुभ 
पद के साथ वे शुद्धपद नहीं लगाते । 


आगे स. पृ. २४५ में समीक्षक ने १२ वें गुण॒स्थान को ख्याल में रखकर जो शंका उपस्थित 
की है, उस सम्बन्ध में इतना ही लिखना पर्याप्त है कि १२ वें गुणस्थान के प्रथम समय में न तो 
रत्नत्रय की पूर्णंता ही हुई है और न ही ज्ञानावरणादि कर्मों के क्षय के अनुकूल ध्यान की भूमिका 


रंट्३े 


ही बनी है, श्रत: १२ वें गुणस्थान के प्रथम समय में स्वभावभूत निश्चय धर्म का पूर्ण विकास मानना 
ठीक नहीं है, क्योंकि यद्यपि १२ वें गुण॒स्थान के प्रथम समय में क्षायिक चारित्र की पूर्णंता हो जाती 
है, परन्तु वाह्य श्ोर झ्राम्यंतर क्रिया का निरोध का नाम ही पूर्ण चारित्र है और वह चौदहवें गुगा- 
स्थान में ही प्राप्त होता है, इसलिये १२वें गुणस्थान के प्रथम समय में स्वभावशत निश्चय धर्म की 
पूर्णता नहीं होती है, ऐसा यहाँ संमकना चाहिये । १२ वें ग्रुणस्थान के प्रथम समय में क्षायिकन्षान 
भी नहीं है, इसको यहाँ विशेष जानना चाहिये । 


दूसरे प्रथम ग्रुणस्थान के भ्रन्तिम समय में समीक्षक ने जो सात प्रकृतियों का क्षय लिखा है 
वह भी ठीक नहीं है; क्योंकि क्षायिक सम्यवत्व की प्राप्ति चौथे ग्रुणस्थान से लेकर सातवें गुणस्थान 
तक किसी एक ग्रुणस्थान में होती है । पहले गुरणस्थान के श्रन्तिम समय में मिथ्यात्व आदि सात 
प्रकृतियों का उपशम या क्षयोपशम नयविशेष से कहा गया है - ऐश्वा यहाँ जानना चाहिये । 


समीक्षक ने जो आखव, बन्ध, संवर श्र निर्जंरा का अपनी पद्धति से विवेचन किया है, 
उसके स्थान में आगम में जो इनके स्वरूप और क्रम पर विशेषरूप से प्रकाश डाला गया है, उत्तके 
अनुसार ही इनका कथन होना चाहिये । ग्रंथ विस्तार के भय से हम यहाँ पर और विशेष नहीं लिख 
रहे हैं, और प्रकरण बाह्य होने से हम इस विषय में विशेष ऊहापोह भी नहीं करना चाहते हैं । 
इत्तना अवश्य है कि यंह सब लिखान समीक्षक की अपनी प्ररूपणा है, श्रागम ऐसा नहीं है । 


हमने परमात्मप्रकाश गा. २७१ को उद्घृत कर लिखा था कि जीवदया को पुण्यभाव 
मानना मिथ्यात्व नहीं है । इसकी पुष्टि में और भी प्रमाण दिये थे । दूसरे दौर में उस पक्ष ने उसे 
एक प्रकार से ठीक मानने की घोषणा की थी, समीक्षक साथ में यह भी लिखता है कि उस पुण्यह्ूप 
जीवदया का आसंव और बन्ध में अन्तर्भाव होता है. संवर निजंरा में नहीं । इसकी पुष्टि में उम्तका 
केहना है कि समयसार गा. २६६ में अहिंसा आदि को पुण्यवंध का कारण नहीं कहा है, किन्तु इसके 
विपय में होने वाली अध्यवसाय को ही पुण्यवंघ का हेतु कहा है। सो उसका यह कहना ठीक नहीं है, 
क्योंकि भ्रहिसा के विषय में जो अध्यवसाय होता है, व्यवह:र से वही तो भ्हिसा है। अ्रहिसा और 
उसके विषय में अध्यवसाय ये दो वस्तु नहीं, एक ही हैं । अ्रतएवं इस गाथा द्वारा व्यवहारधर्म की ही 
प्रस्पणा हुईं है, परमार्थ की नहीं । 


आगे समीक्षक ने शंका उपस्थित करते हुए ट्वितीय दौर में जितने भी प्रमाण दिये हैं, वे 
सब उसी की पुष्टि में दिये हैं। भले ही उनमें से कोई प्रमाण ऐसा हो जिससे किसी प्रकार निश्चय 
घ॒र्मं फलित किया जा सके, परन्तु समीक्षक्र ने वहां यह वात नहीं लिखी कि हम अपनी मूल शंका में 
जीवदया पद से निश्चय धर्म को भी ग्रहण कर रहे हैं। मूल्शंका का झ्राशय भी यह नहीं था । 
वहाँ उत्तरपक्ष के मुख से यह कहलाना चाहता था कि जीवदया को घम्मं मानना मिथ्यात्व है, परन्तु 
जब उत्तरपक्ष ने सम्पक्‌ उत्तर दिया, तब समीक्षा पृ. २४६ में वह यह लिखने लगा कि जीवदया पद 
से हमारा अभिप्राय व्यवहारधर्म, निश्चयधर्म और निश्चयधर्म के कारण इन दीनों से था | सो इन 


श्ण४ 


बातों का समाधान यह है कि जीवदया को व्यवहारघर्म मानना भी मिथ्यात्व नहीं है श्रौर स्वरूप में 
स्वदयारूप जीवदया को धर्म मानना भी मिथ्यात्व नहीं है और न ही जीवदयारूप व्यवहारधघर्म को 
उपचार से निश्चयधर्म की उत्पत्ति में निमित्त मानना भी मिथ्यात्व है । 


यहाँ जो समीक्षक ने हमारे प्रथम दौर के समाधान को विसंगत और अभ्रनुचित श्रादि लिखा 
है, सो ऐसी बात द्वितीय दौर में शंका को उपस्थित करते हुए लिखी जाती थी; किन्तु वहाँ तो ठीक 
मानता गया । उसे शंका तो मात्र जीवदया के संदर और निर्जरा का कारण न मानने में रही, 
जिसका समाधान उत्तरपक्ष पहले कर ही आया है । भ्रव जो वह उसका श्रर्थ (स. पु. २५०) फलित 
कर रहा है? वही उसकी विसंगति है । श्रधिक क्या लिखें। श्रव लिपापोती करने से कोई लाभ नहीं । 
यह तो एक प्रकार का सम्यक्‌ उत्तर का अपलाप करना है । हमने भ्रपने विषय के समर्थन में परमात्म 
प्रकाश गा. २७१ और समयसार गा २६६ के जो दो प्रमाण उपस्थित किये थे, वे अ्रथ॑ंपूर्ण या सार्थक 
थे, उनसे उस द्वारा उपस्थित की गई शंका के ऊपर किये गये समाधान के रूप में जो विपदु प्रकाश 
पड़ता है, वही मूल शंका का प्रागमानुसार समाधान है । 


शंका ३ के दूसरे दोर की समीक्षा का समाधान 


द्वितीय दौर में शंकाकार ने जितने भी प्रमाण दिये हैं, वे सब पर्यायान्तर से जीवदया को 
धर्म मानने के समर्थन में ही दिये हैं । ऐसा एक जगह भी पूर्वपक्ष ने नहीं लिखा कि यहाँ पर हम 
जीवदया पद से स्वदया को भी ग्रहण कर रहे हैं श्रौर वह स्वदया निश्चयधर्म रूप है । 


(१) आागे समीक्षक ने जो यह लिखा है ( स. पृ. २५१ ) कि “वह भी इस वात को 
स्वीकार करता है कि झागम में पुण्यभावरूप जिनविवदर्शन, जिनपुजा और जीवदया श्रादि को कर्मक्षय 
या मोक्ष का कारण प्रतिपादित किया गया है ।” सो श्रागम में जो इसका प्रतिपादन है, वहू निमित्त 
के रूप में ही है । इनका साक्षात्‌ मोक्ष के कारण के रूप में नहीं । झागे उसने आगम में इनके प्रति- 
पांदित करने के जिन कारणों का निर्देश किया है, वह उसके मन की कल्पना मात्र है। अरे ! जिसके 
संकल्पी हिसा का त्याग होता है, उसी के जीवदया होती है । व्यवहार से दोनों एक है । थोड़ा बहुत 
जो भेद है वह प्रद्धत्तिमूलक है, भ्रभिषप्राय मूलक नहीं । श्रशुभ प्रद्धत्तियों के प्रति घृणा करने से कहीं 
शुभ भ्रद्धत्ति नहीं हुआ करती । भ्रशुभरूप प्रवृत्ति न होने का नाम ही शुभ प्रद्धत्ति है। और शुभ और 
अशुभ दोनों प्रकार की प्रवृत्ति न द्वोने का नाम ही शुद्ध परिणति है, जो स्वभावरूप उपयोग के होने 
पर ही होती है । 


(२) जयघवल के शुद्धभाव के साथ शुभभाव को जो कर्मक्षय का कारण कहा है, वह इस 
श्र्थ में ही कहा है कि जिस आत्मा में शुद्ध परिणति का सदभाव पाया जाता है, उसी आत्मा में 
व्यवहारधर्म रूप शुभ परिणत्ति का सदभाव होता है, श्रन्य के नहीं । श्रौर यह व्यवस्था चौथे ग्रुणा- 
स्थान से लेकर ,१० वें गुणस्थान तक नियम से पायी जाती है । इतनी व्यवस्था है कि चौने से लेकर 
छठवें गुणास्थान तक शुभ परिणति की बहुलता रहती है, भ्र्थात्‌ु अधिक काल तक बनी रहती है और 


द्घर 


शुद्ध परिणति का सदभाव वना रहने पर भी स्वयं की अनुभूति क्वचित्‌ कदाचित्‌ होती है, किन्तु 
७ वें गुणस्थान से आगे १० वें गुणस्थान तक अवुद्धिपर्वक ही संज्वलन कपाय का उदय रहने से 
उसकी. विवक्षा में पर्याय से शुभ परिणति कही जाती है, क्योंकि वहां उपयोग में आ्रात्माश्रित परिणाम 
का ही सदुभाव पाया जाता है, जो शुद्धोपयोगरूप होता है। समीक्षक ने यहाँ पर जिस रूप में शुद्ध 
परिणति का स्पष्टीकरण किया है, वह ठीक नहीं है, क्योंकि ७ वें गरुणस्थान से लेकर अवुद्धिपूर्वक 
: संज्वलन कषाय का सद्भाव रहने के कारण एक मात्र वही बन्ध का कारण है, शुद्धोपयोग नहीं । 
समीक्षक संत्र' निश्चयधर्मरूप जो जीवदया का निर्देश करता है, सो परजीवों की दया पराश्चित भाव 
है, उसे वह निश्चयधर्म कैसे स्वीकार करता है, यह वही जाने । मालूम पड़ता है कि स्वाश्रित भाव से 
पराश्चितभाव में क्या भेद है, इसकी ओर उप्तका ध्यान ही नहीं गया है। 


प्रागे समीक्षक ने सः पृ. २५२ में जो यह लिखा है कि “पुण्यरूप जीवदया जीव की संकल्पी 
पापमय अदया से छुणा उत्पन्न होने .में सहायक होती है और छणा के वलपर ही वह जीव उस 
संकल्पी पापमय अदयारूण श्रशुभ प्रवृत्ति का सर्वधा त्याग कर देता है, इत्यादि। ” सो इस कथन से 
ऐसा लगता है कि संकल्पी हिंसा का त्याग, उसमें घरणा होने से करता है, अदयारूप अ्रशुभ भ्रवृत्ति 
संसार का कारण है, ऐसा निरंयकर उसका त्याग नहीं करता । आश्चर्य है कि समता परिणाम को 
जीवन में उतारने के अभिप्राय वाले जीव के छणाभाव कंसे कंसे बना रहता है। श्रहिसा धर्म है ऐसा 
मानकर संकल्पी हिंसा का त्याग करना और बात है तथा घणा के कारण हिंसा का त्याग करना और 
बात है | यदि वह इस भेद को ठीक तरह से ध्यान में ले ले तो परजीव की संकल्पी हिंसा का त्याग 
करना व्यवहारधर्म है, क्योंकि उसमें शुभरूप परिणति पायी जाती है | तो वह अपने द्वारा किये गये 
विश्लेषण को छोड़कर जिनागम के अनुसार शुभभाव का जो अर्थ होता है उसे वह हृदय से स्वीकार 
करले । समीक्षक ने अपने कथन के झ्राधार पर पुरुषा्थेसिद्धयुपाय के पद्य १२१, ११६ और १२४ का 
जो निष्कर्ष निकाला है, उसका सुतराम्‌ निरसन हो जाता है, क्योंकि परजीव की दया पराश्षित भाव 
होने से उसमें प्रवृत्ति की मुख्यता पायी जाती है, इसलिये वह मात्र वन्ध का ही कारण है, या स्वयं 
संवर-निर्जरा स्वरूप है। ज्यधवल में जो शुभ परिणति को भी संवर-निर्जरा का कारण कहा है, वह 
उपचार से ही कहा है, क्योंकि परकी जीवदया स्वयं अ्रवृत्तिख्प होने से वन्धस्वरूप ही सिद्ध होती है 
केवल उसे शुद्ध परिणति की संगति होने से उपचार से वह लाभ मिल जाता है, जो शुद्ध परिणति को 
स्वीकार किया गया है । 


समयसार गाथा १५० भ्रीर भ्रात्मख्याति टीका को जो वह अपने समर्थन में समझता है. सो 
उसका यह मानना ठीक नहीं है, क्योंकि व्यवहार रत्नत्रय पराश्ित भाव होने से वह परमार्थ से 
संवर-निर्जरा का कारण सिद्ध नहीं होता, मात्र उससे बन्ध ही होता है । अन्यथा व्यवहारधर्म प्रौर 
निश्चयधर्म में कोई भेद ही नहीं रहेगा । व्यवहारघर्म पालन करते हुए ही मोक्ष का अधिकारी वन 
जायगा । निश्चयधर्म रूप प्रद्त्ति करने की कोई आवश्यकता ही नहीं रहेगी | उसके बिना भी व्यवहार 
घ॒मम की प्राप्ति हो जायगी, किन्तु ऐसा आगम में स्वीकार ही नहीं किया गया है । 


१८६ 


श्रागे त. च.पृ. ६६ में सम्यग्हष्टि को अ्बंधक किस रूप में कहा है, इसका विपद रूप से 
स्पष्टीकरण हमने पहले किया ही है, परन्तु वह स्पष्टीकरण को पुण्यभाव रूप जीवदया को लक्ष्य में 
रखकर स्वीकार करता है, सो उसका ऐसा समभना ठीक नहीं है, क्योंकि पुण्यभाव रागरुप होता है 
और सम्यक्रृष्टि ज्ञानभावरूप | सम्यरदष्टि के शुभभाव होता है यह श्रौर बात है भौर आत्मा को 
सम्यक्त्व के कारण स्वभावरूप स्वीकार करना भौर वात हैं । इससे फलित हो जाता है कि पृण्यभाव 
श्रात्मा का स्वभाव नहीं है, परभाव है । 


हमने त. चर्चा पृ. १०० पर जो मात्र दया को वीतराग परिणामस्वरूप लिखा है, वह ठीक 
ही लिखा है, क्योंकि जिन सहस्त्रनाम में वीतराग-जिन को जो दयाध्वज कहा गया है, वह इसी आधार 
पर जीवदया को जो वीतराग परिणामरूप सिद्ध करना चाहता है, वह ठग्क नहीं है, क्योंकि दया प्ौर 
जीवदया में बहुत श्रन्तर है। दया सामान्य शब्द है और जीवदया विशेष | दया से स्वदया का भी 
ग्रहण हो जाता है परन्तु जीवदया से स्वदया का ग्रहण नहीं होता, परदया का ही ग्रहण होता है | 
समीक्षक को हमारे कथन पर सम्यक्‌प्रकार से दृष्टिपात करने के बाद ही अपने इष्ठार्थ को फलित 
करना था । भागे जो उसका कहना है कि हमने पुण्यभूत जीवदया से पृथक वीतराग परिणतिरूप 
जीवदया को मान्य कर लिया है, सो उसका ऐसा मानना ठीक नहीं है । इसका विशेष खुलासा इसी 
ईष्ठ में किया ही है। इसी प्रसंग में समीक्षक ने जो भी कुछ लिखा है वह सब उसका अपना 
विश्लेषण है, श्रागम नहीं । उसमें हमें श्रौर विशेष कुछ कहना नही । 


त. चर्चा पृष्ठ १०० पर हमारे कथन के उत्तर में उसने जो यह लिखा है कि - “परन्तु 
इसका यह स्वभावशृत ज्ञानस्वरूप परिणमन यथायोग्य कर्म की क्षपणापूर्वक ही होता है” श्रादि सो 
उसका ऐसा लिखना व्यवहार कथन है| परमार्थ यह है कि जब स्वयं यह जीव अपने उपयोग में 
स्वभाव का आलम्बन कर स्वभावरूप ज्ञानस्वरूप परिणमन करता है, तब कर्म की स्वयं क्षपणा होती 
है। ऐसा इन दोनों का योग है । कोई किसी श्रन्य के श्राशय से नहीं होता, यह वस्तुस्वभाव है। 
अन्य सव कथन अ्परमार्थभरूत्त है। 


शंका ३ तीसरे दौर की समीक्षा का समाधान 


समीक्षक लिखता है कि “झागम पुण्यरूप जीवदया से पृथक व्यवहारधर्मरूप जीवंदया 
फो भी मान लिया गया है” आदि | सो इसका समाघान यह है कि झ्रागम में वीतराग शब्द का 
पर्यायवाची दया शब्द भी श्राया है, जीवदया नहीं, क्योंकि जीवदया से परजीवों की दया का बोध 
होता है, जो परसापेक्ष होने से जिसे श्रागम में मात्र पृण्यभाव या शुभभाव में ही गर्भित किया गया 
है। अतएव उसे वन्ध का ही कारण समझना चाहिये, संवर-निजंरा का कारण नहीं | 


हमने शुभभावों की जो प्रशस्त राय के साथ व्यप्ति बताई है वह आगम के अनुसार ही 
बताई है। यथा-- * ४ कक ह ह 


१८६७ 


रत्तो बंधदि कम्मं सुंचदि कम्मं विरागसंपत्तो । 
एसो जिरस्पोचदे सो तम्हा कम्मेसु सा रज्ज ॥ १५०॥ समयत्तार 


पुरुषार्थेसिद्धयुपाय में जो श्राचार्य भ्रमृतचन्द्र देव ने श्रसंयत सम्यग्बप्टि श्रादि गुणस्थानों 
में “येनांशन विशुद्धि:” इत्यादि तीन श्लोक लिखे हैं, उनमें यह बात स्पष्ट कही गई है कि जितने 
अंश में राग की हानि है, उतने अंश में उसके वन्ध नहीं है । विशुद्धि श्रात्मस्वभाव को सूचित 
करती है श्र निज स्वरूप की प्राप्ति वन्‍्ध का कारण नहीं होती । साथ ही वहां यह भी कहा गया 
है कि जितने अंश में राग है, उतना उसके वन्ध अवश्य है, क्योंकि वह संयोगलक्षी परिणाम को 
सूचित करता है, इसलिए वह स्वयं वन्धस्वरूप होने से वन्च का कारण भी है । 

शभ्रागे इस प्रकरण में उसने अ्रन्य जितने प्रमाण दिए हैं, वे सब विविधरूप को लिए हुए हैं । 
परन्तु उनका श्राशय एक यह है कि उन सब प्रमार[ों को जीवदया के समर्थन में मानता है। अन्यथा 
उसे जीवदया के समर्थन में उन प्रमाणों को नहीं उपस्थित- करना चाहिये था, जिनसे वीतरागता का 
समर्थन होता है । 


अपने तृतीय दौर के प्रारम्भ में हमने उपसंहार त. च. पृ. ११०-१११ में जिन पांच 
श्रनुच्छेदों का उल्लेख, किया है श्रौर उन पर स. पृ. २१६-२५७ में जो पुनः प्रतिशंकायें उपस्थित 
की हैं उनका समाधान इसप्रकार है :--- 


प्रतिशंक्राओशों का समाधान :--- 


,. (१) हमने अनुच्छेद १ में लिखा था कि “प्रकृत में मूल प्रश्त परदया को ध्यान में रखकर 
ही है ।” इसपर प्रतिशंका करते हुए समीक्षक का कहना है कि वह प्रश्व “परदया श्रर्थात्‌ पुण्यभाव- 
रूप जीवदया को ध्यान में रखकर नहीं है, श्रपितु सामान्यरूप से जीवदया को ध्यान में रखकर ह्दी 
हैं ।” सो इसका समाधान यह है कि यदि वह जीवदया को सामान्य रूप से स्वीकार करके उसका 
भ्र्भ हमारे लिखे अनुसार परदया श्र स्वदया रूप स्वीकार कर लेता है तो एक प्रकार प्ले उसकी 
हानि ही है, क्योंकि वह पुण्यरूप शुभभाव को भी मोक्ष का साधकतम कारण मानता है भोर उससे 
संवर-निर्जरा भी मानता है। सो जीवदया का यह अर्थ करने से उत्तकी हानि ही है। हमने जो 
जीवदया का भ्र्णभ परदया करके उत्तर दिया था, वह यथार्थ है। सामान्य व्यक्ति भी यह जानता है 
कि जीवदया का प्रर्थ जीवों पर दया करनी चाहिये, यही होता है । तीन दौर तक उसने स्वयं यह 
सवाल नहीं उठाया कि जीवदया से हम परदया और स्वदया दोनों को ग्रहण करते हैं, किन्तु जब 
हमने उपसंहार करते हुए जीवदया के ये दोनों ग्र्थ किये, तव वह झपनी समीक्षा में हमारे भ्र्थ को 
स्वीकार करके यह लिखने लगा कि जीवदया पुण्यवन्ध का भी कारण है झौर संवर-निर्जरा का 
भी कारण है। घन्य है समीक्षक की यह चतुराई | 

(२) पूर्वपक्ष ने द्वितीय दौर में जो २० प्रमाण दिये हैं, उनका भ्र्थ मात्र लिसने के 
वाद यह कहीं नहीं लिखा कि हम जीवदया से स्वभाव को भी ग्रहण करते हैं। इतना झवश्य लिया 





श्ष्ष 


कि “एक अ्रखण्ड पर्याय में निदृत्ति तथा प्रवृत्ति (राग) दोनों अंश सम्मिलित हैं, श्रतः उससे 
आखब-बन्ध भी हैं और संवर-निजरा भी है ।” (त. चर्चा पृ. ११०) सो यह कथन इतना भ्रामक 
है कि उससे यही फलित होता है कि जिस प्रकार राग आल़व भ्रौर वनन्‍्ध का कारण है, उसीप्रकार 
वीतराग भाव भी श्रास्वत और वन्ध का कारण है। तथा जिसप्रकार वीतराग भाव संवर भौर 
निजेरा का कारण है, उसी५प्रकार रागभाव भी संवर-निर्जंरा का कारण है, क्योंकि उसने ऐसे सामान्य 
शब्द को रखकर एक श्रपेक्षा से उसी बात को स्वीकार किया है, जिसका हमने यहां इसी प्रनुच्छेद 
में निर्देश किया है। श्रन्यधा उसको यह लिखना चाहिये था कि उस पर्याय में जितना प्रद्ृत्तिरूप 
अंश है, वह परमार्थ से श्राख़ब-बन्ध का कारण है और जितना निवृत्तिरूप श्रश है, उतना संवर 
और निर्जरा का कारण है। वह पुण्यभूत जीवदया से भिन्न व्यवहारधर्मरूप जीवदया को संवर- 
निर्जेरा और मोक्ष का कारण भले ही माने, परन्तु वह भ्रवृत्तिरू्प भ्रंश होने के कारण संवर-निर्जरा 
झौर मोक्ष का कारण परमार्थ से त्रिकाल में नहीं हो सकता। दूसरे पुण्यरूप जीवदया से भिन्न 
व्यवहारधमे रूप जीवदया कोई होती है -- ऐसा ग्रागम भी नहीं है ! जीवों में होनेवाली अभ्रदया का 
श्रभाव ही जीवदया है, ये दो नहीं, क्योंकि भ्रभाव भावान्तरस्वभाव होता हैं, ऐसा नियम है । यहां 
लौकिक जीवदया विवक्षित नहीं । 


(३) समीक्षक क्‍या मानता है, इसका उसने इस समीक्षा में जैसा स्पष्टीकरण किया है, 
वसा स्पष्टीकरण पूर्वपक्ष द्वारा तीन दौरों में कहीं नहीं किया गया । यदि पूर्वपक्ष ऐसा स्पप्टीकररा 
कर देता तो हमें कुछ पागल कुत्तों ने नहीं काटा है, जिससे कि हम पूर्वपक्ष से सहमत न होते । फिर 
भी समीक्षक जीवदया से भिन्न व्यवहारधमंरूप जीवदया को संत्रर, निर्जरा और मोक्ष का कारण 
सानता ही है, जो मात्र संचर, निर्जरा शौर मोक्ष का कारण न होकर परमार्थ से आास्रव-चन्ध का 
ही कारण है; क्योंकि उसे श्रास्व और वबन्ध रूप ही आागम स्वीकार करता है| इसलिए हमारा 
लिखना उसके द्वारा किसी प्रकार से भी बाधित नही होता । 


(४) वह लिखता है कि वह “पुण्य (शुभराग) भावरूप दया को मोक्ष का कारण मानना 
ही नहीं है” स. पृ. २४५८ (यदि यह वात सच है तो स. पृ. २४५७) जीवदया से भिन्न व्यवहारधर्म 
रूप जीवदया को संवर-निर्जेर श्रौर मोक्ष का कारण नहीं लिखना चाहिये था, किन्तु वह भमेले 
में तो है ही इसलिए कभी कुछ लिखता है और कभी कुछ । और जब सामने कठिनाई उपस्थित 
हो जाती है तो अपने अभिप्राय को वदलकर ऐसा लिखने लगता है कि यह हमारा आशय नहीं था । 
इसके लिये हम क्या करे | 


(५) इस भ्रनुच्छेद में वह लिखता है कि “'ूर्वपक्ष तो पुण्यरूप जीवदया से पृथक्‌ जीव के 
शुद्ध स्वभावभूत निश्चय घधर्स के रूप में इसमें कारणाभूत व्यवहारधर्म के रूप में ही जीवदया को 
धर्मरूप स्वीकार करता है ।” सो उसके इस वक्‍तव्य से ऐसा स्पष्ट ज्ञात होता है कि वह स्वभावभूत 
निश्चयधमे और व्यवहारधमुरूप जीवदया को एकसमान घमंरूप स्वीकार करता है, किन्तु उसका 
'ऐसा लिखना ही झ्रापत्ति योग्य है। कहां निश्चयधर्म और कहां व्यवहारघमं, दोनों को एक समान 


श्म्डे 
घमें मानना ठोक नहीं है। वह बहाने चाहे जितने करे, परन्तु वह च्यवह्मरधममें को सनिश्चयधर्मे 
के समान ही घमें. मनवाना चाहता है। पूर्वपक्ष से हमारा मूल विवाद भी इसी विषय में 
प्रारम्भ से चला ग्रा रहा है। जहां निशचय घममे संसार में उत्पन्न होकर भी मोक्ष में भी परया 
जाता है, वहाँ पराश्चित व्यवहारघमें छठवें गुणस्थान तक ही सम्भव है। झागे ध्यान को भूमिका 
होने से विकल्परूप कषाय का सदभाव छठवें गुणस्थान के झ्रागे भले पाया जाय, परन्तु विकल्परूप 
व्यवहारधमं का बहां अ्रभाव ही रहता है। समीक्षक का कहना है कि व्यवहारधमें परम्परा से मोक्ष 
का कारण है, सो यह आरोपित उपचरित कथन है। इससे साक्षात्‌ संवर, निर्जेरा. और मोक्ष का 
कारण कौन इसका समर्थन नहीं होता । उसने झ्पनी मंति से श्रन्य कथन किया;है, प्रयोजबीय न होने 
के उसकी हमने उपेक्षा कर दी है ॥ 


तीसरे दौर पर की गई शंकाशं का पुनः समाधान 


(१) त्॒ चर्चा पृ. १११ में हमने जो परमात्मप्रकाश गाथा ७१ के आधार पर घमे पद का 
अर्थ शुभभाव --किया है, उसमें केवल पुण्यरूप दया का ही अन्तर्भाव नहीं होता, अपितु व्यवहारघमे 
रूप दयाभाव भझादि का भी श्रन्तर्साव हो जाता है, क्योंकि पुण्यभाव रूप दया और व्यवहारघमंरूप 
दया में कोई फरक नहीं है, , दोनों एक ही हैं। साथ ही पांचों ब्रतों आदि का भी अन्तर्भाव 
हो जाता है । 

(२) भागे हमारे त. च. पृ. १११ के कथन पर टिप्पणी करते हुए समीक्षक ने जो यह्‌ 
लिखा है कि “उसे समभना चाहिये था कि परजीवों की दया का विकल्‍प सम्यग्टष्टियों और मुनियों 
का पहले किए ग्रए चिवेचन के अनुसार केवल पृण्यभावरूप जीवदया के रूप में न होकर व्यवहारघर्म 
रूप जीवदया के रूप में ही होता है।” सो उसका यह कथन केवल भ्रम उत्पन्न करने के लिए ही 
है, क्योंकि सम्यस्दष्टि के पुण्यभावरूप जीवदया से भिन्न व्यवहारधर्मरूप जीवदया कोई. दूसरा 
परिणाम नहीं है, क्योंकि मिथ्याइण्टि के श्रागमानुसार जब शुभभाव होता ही नहीं, कारण कि 
अध्यात्म आगम में प्रारम्भ के त्तीन ग्रुणस्थानों में तारतम्यभाव से केवल अशुभ परिणाम का ही 
प्रतिपादन किया ,गया है| यद्यपि मिथ्याइृष्टि के पुण्यभाव होता है, इसमें संदेह नहीं आर सम्यग्डष्टि 
के भी व्यवहारघमेरूप पृष्यभाव होता है, इसमें भी सन्देह नहीं; परन्तु दोनों ही पृण्यभाव परमार्थ 
से झालव और बन्ध के ही कारण होते हैं, संवर-निर्जेरा के कारण नहीं । इतना झवश्य है कि 
सोक्षमार्मी के वह व्यवहार से परम्परागत भोक्ष का कारण कहा जाता है । 

(३) हमने त. च. पृ. ११२ पर जो सप्रीक्षक, के हास उपस्थित किये गये विविच प्रमाण 
को लक्ष्य में रखकर टिप्पणी की है, वह उसके कथनानूसार मिथ्या्ृष्टि के पुण्यमाव रूप जीवदया 
को ध्यान में रखकर हो की है । यह निष्कपें उसने कैसे निकाल लिया ? जब कि उसने जितने भी 
भ्रमाण दिये हैं, उनमें चहुतत से प्रमाण ऐसे भी हैं, जो गृहस्यवरम और मुनिघममं को ध्यान में रखकर 
संग्रहीत्त किये गये हैं। अत्त: जितना भी ध्यवहारघम है, वह स्वयं पराश्चितमाव होने से परमार्थ से 
बन्धरूप तो है ही, आर्ूव-वन्ध का भी कारण है? 


१६० 


(४) हमने जो कुछ भी पूर्वपक्ष या समीक्षक के कथन को घ्यान में रखकर लिखा है, वह 
हमारी दृषित इंत्ति का परिणाम नहीं है, किन्तु जब वह सम्यर्डष्टि और भुनि के जीवदया रूप 
व्यवहारधर्म को निश्चय की कोटि में रखकर उससे (व्यवहारधर्म से) परमार्थे से संवर-निर्जरा का 
कथन करता है, तव हमें यही लिखने के लिए बाध्य होना पड़ता है कि पूर्वेपक्ष या समीक्षक संभवत: 
व्यवहारधर्म को निश्चयधर्म के समान ही मान रहा है। जहाँ कहीं सम्यम्दप्टि के व्यवहारघर्म रूप 
पुण्यभाव को मोक्ष का कारण लिखा भी है, वह निमित्तपने से लिखा गया है श्रर्थाद्‌ उपचार से 
लिखा गया है । | 


(५) प्रवचनसार गाथा £ भ्रौर ११ के श्राघार पर हमने जो भी निवेदन किया है, वह 
हमने बुद्धिपूर्वक ही किया है | व्यवहारघर्म और व्यवहारघर्म का अंश इन दोनों में क्‍या अन्तर है, 
इसका वहां पूर्वपक्ष ने कोई खुलासा नहीं किया है । इतना अवश्य है कि उस पक्ष ने इतना मान 
लिया है कि “अशुभ से निद्धत्तिपुवंक होनेवाला शुभभावरूप व्यवहारघर्म एक अपेक्षा से वह संवर-- 
निर्जरा का कारणं है।” सो उसका यह कथन उपचार से ही जानता चाहिये, किन्तु इस परा में 
समीक्षक ने जो कथन किया है, वह पुनरुक्त होने से, अलग से उसपर विचार करना इष्ट नहीं समझा 
गया । दूसरे उन वातों का उत्तर पहिले ही दिया गया है । 

(६) त. च. पृ. ११३ पर जयघवला के “सुह-शुद्ध परिणामेहि कम्मक्खयाभावे त्वखया- 
णुवत्तीदो” इस वाक्य का जो हमने खुलासा किया है, वह यथार्थ है। शुभ परिणाम ओर शुद्ध 
परिणाम क्रियावती शक्ति का परिणमन नहीं है, किन्तु वे दोनों ही परिणाम यहां भावरूप लिये 
गये हैं । इसलिए यह स्पष्ट है कि स्वभाव के आलम्बन से जो शुद्ध परिणति होती है, वह तो निश्चय 
से क्मेक्षय का कारण है ही भोर उपचार से इस शुभ परिणति को भी कर्मक्षय का कारण कहा 
जाता हैं। यहां उपचार का प्रयोजन यह है कि शुभ परिणति रागपूर्वक होती है और राग पराश्रित- 
भाव है, वह ज्ञानी के विकल्प की भूमिका में श्रवश्य होता है। यह प्ररूपित करना ही उसका 
प्रयोजन है। इसलिए परमार्थ से वह आज्॒व और वन्वरूप होने से उन दोनों का ही कारण है | 
समयसारजी में कहा भी है कि--- न्‍ 


रत्तो बंधदि कस्मं मुच्तदि कम्मं विरागसंपत्तो ॥ १५० ॥॥ 


(७) शुभ भाव को यदि वह निविवादरूप से परमार्थ से आजश्नव-बन्ध का कारण मात 
लेता तो हमें पंचास्तिकाय गाथा १४७ को उपस्थित कर स्पष्टीकरण करने की आवश्यकता नहीं 
पडती, किन्तु जब वह शुभभावरूप व्यवहारधर्म को परमार्थ से संवर-निर्जरा का कारण मानता है 
तो ऐसी भ्रवस्था में आगम प्रमाण देकर यह सिद्ध करना पड़ रहा है कि किसी प्रकार का और 


किसी का व्यवहारधर्म क्यों न हो, वह परमार्थ से एकमात्र आाखव और बन्ध का ही कारण है, 
क्योंकि वह श्राख्नव-वन्धस्वरूप है । 


गा ) समीक्षक ने इस कथन में जितना कुछ लिखा है, वह मात्र पुनरवत होने से उसपर 
विचार नहीं किया जा रहा है ) इतना अवश्य कहना है कि ' अशुद्ध से निवृत्तिपूर्वेक शुभ में प्रव्न॒॑त्ति 


श्६१ 


रूप और अच्त-में शुभ से भी निद्धत्ति रूप व्यवेहारघमेरूप परिणाम” यह जो वाक्य समीक्षक ने लिखा 
है, वह वड़ा ही भ्रामक ज्ञात होता है, क्योंकि अशुद्ध परिणाम में श्रशुभ और शुभ दोनों परिणामों 
का अन्तर्भाव होता है, इसलिये अशुद्ध श्र्थात्‌ शुभ और अशुभ दोनों परिणामों से निवृत्तिपृर्वंक तो 
शुद्ध परिणाम ही होगा । श्रशुद्ध से निवृत्तिपूवेक शुभ परिस्ाम कंसे होगा, यह समझ के बाहर है, 
झागम भी ऐसा नहीं है। देखो प्रवचनसार गाया १८१ । 

सुह परिरामो पुण्णं श्रसुहो पावं॑ ति भरिगदमसण्रोसे । 

परिणासो रण्णगदो दुक्खक्खयकारणं समये ॥१८१॥ 

दूसरे उसमें जो शुभ से भी निवृत्तिरूप व्यवहारधमें परिण्याम लिखा है, वह भी कल्पना मात्र 
है, क्योंकि शुभ से निवृत्तिरूप व्यवहारघमम नहों होता, किन्तु उससे निवृत्तिरूप निश्चयधम ही होता 
है। कदाचित्‌ वह यह कहे कि शुभ से निवृत्ति होकर अशुभ में भी जीव जा सकता है, सो यह कहने 
की बात नहीं है । ; 

(६) समीक्षक_ का जो यह कहना है कि “शुभभाव और शुद्ध भाव के अतिरिक्त तीसरी 
जीवदया व्यवहारधरमंहूप भी होती है और उस -व्यवहारधमंरूप जीवदया का ही श्रन्तर्भाव पूर्वोकत 
प्रकार भ्ास्नव भ्रौर वन्‍्ध के साथ संवर और निर्जेरा तत्व में होता है, शुद्ध भाव रूप जीवदया का 
नहीं ।” सो अागम तो ऐसा नहीं है, क्योंकि शुभ भाव से भिन्न कोई तीसरा जीवदयारूप व्यवहारघर्म 
नहीं है, किन्तु शुभभाव ही व्यवहारघर्म है, चाहे वह जीवदयारूप हो या अन्य किसी प्रकार का क्‍यों 
न हो । उसने अन्त में “शुद्धभावरूप जीवदया का नहीं ।” यह जो वाक्य लिखा है, सो इससे वह क्‍या 
फहना चाहता है - यह समंक के बाहर है। शुद्धभावरूप जो स्वदया है, वह तो साक्षात संचर- 
लिर्जरारूप होकर संवर निर्जेरा का कारण भी होती है, इसमें भ्रन्य कोई विकल्प भी संभव नहीं है । 

घवल पुस्तक १३ में करूणा को जो जोवरूप भाव कहा है, उसमें विवक्षा विशेष ही कारण 
है । उससे कोई जीवदयारूप व्यवहारघर्म जीव का स्वभाव नहीं सिद्ध हो जायगा | करुणा जीव- 
स्वभाव है, उसका विश्वेष खुलासा त. च. पृ. ११४ में किया ही है । 

(१०) समीक्षक ते भावसंग्रह की “सम्मादिट्ठीपुण्णु” इत्यादि ४०७ संख्याक गाथा 
उपस्थित कर उसके आधार पर जो पुण्य को संवर-निर्जरा का कारण लिखा है, सो उसका ऐसा 
लिखना इसलिये असंगत है; क्योंकि पुण्य पराश्चित भाव या संयोगीभाव हैं शऔौर मोक्ष जीच का 
स्वाश्रित परिणाम है। ऐसी अवस्था में पृण्यभाव मोक्ष का कारण माना जाब, उसका अर्थ है कि 
मिथ्यात्व सम्यक्त्व की उत्पत्ति का कारण है। हमने जो त. च. पृ. ११४ में “तय विशेष से यह 
वचन लिखा है” चह योग्य ही लिखा है। यह दुर्भाग्य की वात है कि समीक्षक वस्तुस्थिति को समझे 
विना कुछ भी लिखता रहता है । लगता है कि उसे तत्त्वहानि की चिन्ता नहीं, झपने पक्ष का पोषण 
कंसे हो, मात्र इतनी ही चिन्ता है । 


. (११) उपसंहार रूप में त. च. पृ. ११६ पर हमने जिन चार विकल्पों का निर्देश किया 
है उन सभी विरूल्पों को समीक्षक ने स्वीकार करके भी उन चारों पर झलग-झलग अभिमत व्यक्त 


श्श्र 


किया है, वह केवल उसकी अपनी कल्पना मात्र है, वंयोंकि इन बातों को वह बारबार लिखता झा 
रहा है। भाववती और क्रियावती शक्ति क्‍या है और जीव का दीतरागभाव॑ कया है ? इनको 
समभकने के लिये शास्त्रीय दृष्टिकोण अपनाने की भ्रावश्यकतः है । 


(६१२) त. च. पृ. ११६ पर हमने जो यह लिखा है कि “हमें शुभभावों की अ्रवान्तर 
परिणतियों का पूरा ज्ञान हो या न हो” इत्यादि । इसपर उसका कहना है कि “वह भी शुभभाव से 
अतिरिक्त उक्त शुभ-शुद्धभावरूप व्यवहारधर्म को न मानने का ही परिणाम है” इत्यादि। सो 
उसके ऐसे कथन से मालूम पड़ता हैं कि वह शुभभाव को दो जाति का मानता है। एक शुभभाव 
वह जो पुण्यरूप होता है और दूसरा शुभभाव वह जो व्यवहारधर्म होता है। इसके साथ ही वह ऐसे 
व्यवहारधर्म को भी मानता है जो शुभ-शुद्धभावरृप होता है। हमने थ्रागम में यह तो पढ़ा है कि 
शुभभाव के असंख्यात भेद होते हैं, परन्तु यह नहीं पढ़ा कि शुभभाव दो जातियों में भी विभक्‍त होता 
है । और साथ ही यह भी नहीं पढ़ा कि शुद्धभाव स्वाश्वित होते ६ए भी व्यवहारधर्म की जाति का 
होता है । उस पक्ष की उक्त बातों को पढ़कर ऐसा लगता है कि वह अपने मत की पुष्टि के लिये 
एक नये भ्रागम की सृष्टि कर रहा है । यद्यपि हम यह मानते हैं कि मिथ्याइष्टियों के भी पुण्यभाक 
होता है, परन्तु जैसे वह श्रा्नव और बन्ध का कारण माना गया है, देसे ही सम्यस्यष्टि का व्यवहार- 
धर्म रूप पुण्यमाव भी परमार्थ से आल़व भ्रौर बन्ध का कारण माना गया है। समीक्षक कहेगा कि 
भावसंग्रह गा. ४०४ में सम्यर्डष्टि के पुण्य को जो संसार का कारण नहीं कहा है सो “वह इसलिये 
नहीं कहा हैं कि सम्यग्डष्टि पुण्य करते-करते मोक्ष चला जायगा ।” उसका श्राशय केवल इतना ही है. 
कि सम्यर्दष्टि के जो पुण्यभाव होता है, वह अ्रल्प स्थिति-अनुभाग का श्रास्नव-बन्ध करनेवाला होता 
है, तथा उस पुण्य भाव से पापकर्मों का आज्रव-वन्ध न होकर विशेष पुण्य-प्रकृतियों का ही श्राज्व-बन्छ 
होता है, और अनुभाग बन्ध विशेष होता है। सो इसका इतना ही शतर्थ है कि सम्यर्डष्टि का जो 
व्यवहारधर्म होता है वह भलें ही श्रल्प स्थिति वाला हो, पर है वह परमार्थे से संसार कारण ही । 


(१३) समीक्षक अपने को लक्ष्य में रखकर लिखताः है कि “उसने कहीं पर भी यह नहीं 
कहा है कि रागभाव बन्ध का कारण नहीं है तथा यह भी नहीं कहा है कि रागभाव मोक्ष का 
कारण है ।” सो उसका ऐसा लिखना ठीक नहीं है, क्योंकि जब वह सम्यर्दष्टि के पुण्य को मोक्ष 
का कारण मान लेता है, तब उसके मत से रागभाव भी मोक्ष का कारण सिद्ध हो जाता है, क्योंकि 

- धुण्यभाव रागरूप ही होता है + 


उसने दूसरी बात जो यह लिखी है कि “रागांश और रत्नत्रयांश में मिश्षित अखंडभाव को 
स्वीकार किया है, परन्तु अखण्ड एकत्व नहीं स्वीकार :किया है” स्लो यह केवल उस पक्ष का कथन 
मात्र है, क्योंकि जब वह आख़व-बन्ध तथा संवर-निर्जरा इन दोनों को मिश्रित भाव का कार्य मान 
लेता है तो मिश्रित भाव में शुभभाव भी आ जाता है और वह आज्नव-बन्ध का कारण ठहर जाता 
है, जो थुक्तियुक्त नहीं है तथा आगम भी इसे स्वीकार नहीं करता । देखो समयस्तार कलश | 
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समीक्षक ने त. च- पृ. १०१ का उल्लेख .करके जो लिखा है, सो उसका समांघान पहले ही 
-कर आये हैं । पुनःःउस विषय में लिखना .पुनरुक्ति मात्र है । 


-  श्मीक्षक ने त. च. पृ. १०३ पर जो यह लिखा है कि “वह पक्ष केवल पुण्यभावरूप जीव- 
दया को ही नहीं, अपितु व्यवहारघमेरूप जीवदया के श्रंशभूत पुण्यमय दयामय प्रवृत्ति को भी वन्ध 
का ही कारण मानता है।” सो उसके इस कथन से ऐसा लगता है कि वह शुद्ध भाव को भी 
व्यवहार॒धर्मरूप मानता है ।- जुबकि शुद्धभाव अ्रभेद विवक्षा में परनिरपेक्ष स्वयं. आत्मा ही है। 
पर्यायाथिकनय की विवक्षा में भी सिश्चय पर्यायरूप ही होता है, व्यवहार धर्मरूप नहीं । 


यहां इतना विशेष कहना हैं कि समीक्षक व्यवहारधर्म को आस्रव-वन्ध का कारंण मान 
करके भी संवर-निर्जरा का भी कारण मानता है; किन्तु वस्तुस्थिति यह नहीं है। जहां भी प्रदृत्ति 
झौर .निदृत्ति: इन .दोनों को -आगम-में एक शब्द द्वारा कहा है, वहां उसका व्यवहारधर्म ऐसा विशेष 
नाम नहीं रखकर सामान्य शब्द द्वारा ही उसका बोघ क़राया गया है | इसके लिये तत्वा्थंसूत्र श्र-६ 
सू,-२ प्रमाणरूप में उपस्थित किया जा सकता है। वह सूत्र इसप्रकार है - 


न स.गुप्तिसमितिधर्मानुप्र क्षापरीषहजयचारित्रे: । 

». - व्यवहारधमे ,बह शब्द -पराश्चित: धर्म को ही सूचित करताःहै, 'जचःकि उक्त सूत्र में श्राया 
हुआ प्रत्येक शब्द न तो, पराश्चित धर्म को -सूचित करता है श्रौर न ही” केवल स्वाश्नित घमम को. ही 
' सूचित-करता, है। समिति भ्रादि में: प्रवुत्तिरप जितना श्रंश-है, वह ग्राख़व-ब्न्ध का कारण है और 
 निव॒त्तिरूप .जितना, अंश है, वह संवर-निजरा-का कारण है। समिति झआदिरूप शब्द प्रयोग ऐसा है, 
जो सामान्य अर्थ का बोधक है ।- ,. - -. | सु 


त. च. पृ. ११७ से १२० तक हमने विविध प्रमाणों के श्राधार से जितना भी विवेचन 
किया है, उससे समीक्षक के कथन का संमंर्थन न होकर हमारे हीं कथन का समर्थन होता है, क्योंकि 
उक्त कथन से यह स्पष्ट ज्ञात हो .जाता है कि व्यवहारघर्म अर्थात्‌ पराश्चित धर्म एकमात्र श्राखव-वन्ध 
का ही: कारण. है .और निश्चयधर्मे एकमात्र संवर-निजरा का ही कारण है।  भ्रखण्ड मसिश्चित भाव 
को व्यवहारघम कहना, यंह मात्र समीक्षक :द्वारा अपने अ्रभिप्राय की पुष्टि के लिये मार्य निकालना 
ही है। हि 

(१४) हंमनें तें. च: पृ. १२० पेरं यह लिखा था कि चौथे,ग्रुरास्थान से लेकर सातवें गुरा- 
स्थान तक-आत्मानुभूति होती- ही नहीं, यह्‌ मानना आगम-विरूद्ध है। इसपर समीक्षक का कहना है 
कि “अशुभोपयोग - भधर्म ससपेक्ष है तथा शुभोपयोग और , शुद्धोपयोग दोनों धर्मसापेक्ष हैं ।” सो 
पूर्वपक्ष का. ऐसा लिखना ठोक नहीं है,. क्योंकि आगम में भशुद्धोपपोग अशुभोपयोग और शभोपयोग 
के भेद से दो प्रकार का.साना गया है.। .उनमें से शुभोपयोग या शुभप्रवुत्ति का नाम ही व्यवहारघमे 
है.। शुद्धोपयोग और , धर्म. इन दोनों में - व्याप्य-व्यापक -सम्बन्ध्र है, . घर्म व्यापक है और शद्धोपयोग 
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“उसका व्याप्य'है, क्योंकि स्वाभाविक परिणति का भी स्वभावभूत धर्म में श्रन्तर्भाव हो जाता है 
शभोपयोग के विषय में प्रवचनसार गा. ६६ में लिखा है - जो देव, गुरू शोर यति की पूजा में, दान 
में, सुशील में श्रौर उपवादसादि में लीन है, .वह आत्मा. शुभोपयोगी होता है । व्यवहारघर्म भी इसी 
का नाम है। यहां अशुद्धोपयोग दो प्रकार का है, इसका, खुलासा करते हुए प्रवचनसार गा. १५६ की 
तत्त्वप्रदीपिका टीका में लिखा है - 


उपयोगोहि जीवस्यथ परद्रव्यसंयोगकारणमशुद्ध: । सतु विशुद्धिसंक्लेशरूपो- 
परागवशात्‌ शुभाशुभत्वेनोपात्तद् विध्येः पुण्यंपांपत्वेनोपात्तेद्ठ विध्यस्य॑ परद्रव्यस्य 
संयोगकाररात्वेत .निर्वेतेयति 3 यद्यतु: द्विविधस्याप्यस्याशुद्धस्याभावः क्वियते तदा 
खलपयोगः शुद्ध एवावतिष्ठते | व 


इसी बात को स्पष्ट करते हुए प्रंवचनसार गो. १५५ की तत्त्वप्रदीपिका टीका में लिखा है - 


भ्रथायसुपयोगो हद धा विशिष्यते शुद्धाशुद्धत्वेन | तन्न शुद्धों मिरूपरागः अशुद्ध 
सोपरागः स तु विशुद्धिसंक्लेशरूपत्वेन द विध्यादुपरागस्य द्विविधः शुभोध्शुभश्च । 


स. पृ. २६८ में समोक्षक लिखता है कि “सप्तम गुणस्थान की सातिशयाग्रमत्त दशा से 
लेकर दशमगुरंस्थानवर्ती जीव के उपयोग को शुद्धोपयोगे न कहकर शुद्धोपयोग की भूमिका कहने में 
हेतु यह है कि इन गुणस्थानों में भी जीव प्रतिंसमय यथायोग्य कमों का आख़वपूर्वक प्रकृति, प्रदेश, 
स्थिति और भ्रनुभागरूप . चोरों प्रकार का वन्ध करता है; जो बंन्ध शूभोपयांग से प्रभावित जीव की 
क्रियावती-शक्ति के परिरामनस्वंरूप मनोयोग, वचनयोग ओर काययोग के श्रांधार पर ही संभव है | 
इस तरह दशम ग्रास्थान तक के जीवों में शुभोपयोग की सत्ता को स्वीकार करना श्रनिवार्य है । 
फ़लतः अशुभोपयोग का सदभाव रहते हुए वहां:शुद्धोपपोग का सदभाव होना असंभव ही जानना 
चाहिये, क्योंकि जीव में, दो उपयोग एक साथ कदापि -नहीं. होते हैं ।” 


यह समीक्षक का कहना है। इससे मालूम पड़ता है कि वह सविकल्प ध्मेघ्यानरूप शुभो- 
पयोग को दंसर्वे गुणस्थान :तक स्वीकार करता. है, जबकि सर्वार्थसिद्धि- और-तत्त्वार्थवार्तिक से ज्ञात 
होता है कि-श्रेरिपर आरोहरा करने के.पूर्वतक. घर्मध्यान होता है झौर दोनों श्रेणियों में. शुक्लध्यान 
होता है। यथा -- 


-« - श्रेण्यारोहणात्‌ प्राग्‌ (धम्मंध्यानं श्रेण्यो: शुक्ल॒ध्यानसिति व्यास्यास्थामः । 


' इससे मालूम पड़ता है कि शुद्धोपयोग का संदभाव आठवें गुणस्थान से नियम से पाया जाता 
है, इसके पूर्व बहुलता से शुभोंपयोग होता है और कदाचित्‌ चौथे गुणस्थान से लेकर छठवें गुणस्थान 
तक स्वांनुभूति भी होती है (जो एकप्रकार से श॒द्धोंपपोगरूप ही मानी गई है ।) इतनी विशेषता है 
कि सातवें भुणस्थान में शुद्धोपयोग ही होता है । नयचक्र में धर्मष्धान के दो भेद इृष्टिगोचर होते हैं - 
एके संविकल्प धर्मेघ्यान और दूसरा निविकल्प धर्मध्यान | सविकल्प धर्मेष्यात का नाम 'ही शुभोपयोग 


श्ध्य 


है और मनिविकल्प धर्मध्यान का नाम शुद्धोपयोग भी है । जहाँ कहीं आगम में स्वानुभूति या आत्मानुभूति 
शब्द का प्रयोग हुआ है, उससे भी शुद्धोपपोग को भिन्‍न नहीं जानना चाहिये जहा, भी दसवें ग्रुण- 
स्थान तक धर्मष्यान कहा-गया. है वहाँ वह कपायांश की अ्रपेक्षा ही कहा गया है ॥ 


समीक्षक का स. पृ. २३६ में जो यह कहना है कि “ध्यान में तो शुभोपयोग ही होता है, 
साथ ही पृथक्त्ववितर्क शुक्लध्यान में शुभोपयोग हीं होता है, उसमें भी शुद्धोपपोग नहीं होत। 
भ्न्यथा वहाँ अर्थ, यंजन और योग” की संक्रान्ति होना अ्रसंभव होगा ।' पथक्त्ववितेंक शुक्लध्यान 
शुद्धोपयोग भी माना जाये झौर श्र; व्यंजन और योग की संक्रान्ति भी मानी जाये; ये दोनों बाते 
भ्रखण्ड और निविकल्प शुद्धोपयोग करते हुए संभव नहीं है ।” -' 


समीक्षक का: ऐसाःकहना ठीक नहीं- है, क्योंकि भावसंव र को इृष्टि में रखकर जो यह लिखा 
है कि शुद्ध निश्चयनय में शुद्ध बुद्ध एक स्वभाव -ध्येय होता- है, श्रतः शुद्ध ध्येय “होने से, शुद्ध का 
झवलम्बन. होने से शोर शुद्ध आत्मस्वरूप रूप होने से शुद्धोपपोग वन जाता. है । यथा - ., 


श्रत्न तु शुद्धनिश्चये शुद्धवुद्ध कस्वभावों निजात्मा ध्येयस्तिष्ठतीति, शुद्धध्येय- 
त्वाच्छदावलम्बनत्वाच्छद्धात्मस्वरूपसाधकत्वाच्च शुद्धोपयोगो घटते । 


यह भाव 'संवर का स्वरूप है । इसकी प्राप्ति चौथे 'ग्रुणस्थान आदि सभी ग्रुणस्थानों में 
होती है। अन्यथा स्वभाव का झवलन्वन लिये बिना कर्मों की क्षपणणा नही हो सेकेती । श्रागम में यह 
स्पणष्टरूप से स्वीकार कियाःगयो है कि सम्यग्दशंन - की प्राप्ति के काल में स्वांनुभूति नियम से होती 
है । इसी वात को ध्यात में रखकर प्रवचनसार गा. २३७ की तत्वप्रदीषिका टीका में लिखा है - 

अ्रसंयतस्य च यथोदितात्मतत्त्वप्रती तिस्वरूपं श्रद्धानं यथो दितात्मतत्वानुभूति 
रूप ज्ञान वा कि कुर्यात्‌ । ततः संयमशुन्यात्‌ श्रद्धानात्‌ ज्ञानाद्य चास्ति सिद्धि: । * : 


झसंयत के यथोक्‍्त आत्मत्तत्त्व की प्रतीतिरूप श्रद्धान और यथोक्‍त आत्मतत्त्व की झनुभृति- 
रूप ज्ञान क्‍्या.करेगा ? इसलिये संयमशुन्य श्रद्धान-ज्ञान से सिद्धि नही होती । 

यह एक ऐसा प्रमाण है, जिससे यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि ग्रात्मानुभृति चौथे गुरंएस्थान में 
नियम से होती है और हम यह पहले-ही स्पष्ट कर'आये”हैं कि प्ात्मानुभूति यह नाम भेद होने पर 

गरी शद्धोपयोग ही है ओरःभावसंवर भी उसी का नाम है, क्योंकि भावसंवर के विपय में आचार्यों ने 

यह स्पष्ट'-लिखा हैं कि जिसमें शुभ .ओऔर अशुभ दोनों प्रकार के भाव नहीं होते, उसका नाम 
भावसंघर है। यथा -- ८ 

शुभाशुभभावनिरोंध: संवरः प्रेनंगारघर्मामृृत, अ. २ श्लोक - १ 

पंचास्तिकाय की दीका में भी यही दात कही गई है। 


इसलिये समीक्षक का जो, यह.कहना है कि दसवें- ग्ुण॒स्थान तक शुभोपयोग-ही होता है, 
सो-उसका ऐसा लिखना एकान्‍्त से झागमानुकूल नहीं है। उसका जो यह कहना है कि अर्थ, व्यंजन 
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और योग संक्रान्ति शुभोपयोग में ही घटित होती है, शुद्धोपयोग में नहीं, सो उसंका ऐसा लिखना भी 
ठीक नहीं है, क्योंकि श्रात्माश्चितपने से परवस्तु में इष्ट भ्रनिष्ट बुद्धि के हुए बिना भी उपयोग व योग 
के बदलने से विषय और परिस्पंद का बदलना सम्भव है, ' क्योंकि क्षायोपशमिक ज्ञान का काल अन्त- 

हृतें होने से उपयोग नियम से बदलता है । जितना सातवें से लेकर दसवें गुणस्थान तक का काल 
भ्रागम में बतलाया है, उतना ही एक उपयोग का काल हो, ऐसा एकान्त भनियम नहीं है, उससे कम है । 


दूसरी बात यह है कि;पंचास्तिकाय में जो भावसंवर का लक्षण किया है, उससे यह स्पष्ट 
हो जाता है कि परवस्तु में इष्टानिष्ट बुद्धि के नहीं होने पर चतुर्थ ग्रुणस्थान में भावसंवर की भ्राप्ति 
होने में कोई बाघा नहीं श्राती । पंचास्तिकाय का वह लक्षण इस प्रकोरःहै -- “ 


मोह-राग-दह ष परिणासनिरोधी भावसंवरः । गा. १४२ 
मोह, रांग और हव परूप परिणामों का निरोध होनां भावंसंवर है। 


इससे भी यह स्पष्ठ ज्ञात होता है कि भावसंवर श्र्थाद्‌ स्वानुभूति या शुद्धोपपोग चोथे ग्रादि 
गुणस्थानों में भी होता है । ह 


यदि वह कहे कि चौथे गरुणस्थानें में स्वानुमूति नहीं होती, सो 'उसका ऐसा कहना आगम- 
विरुद्ध है; -क्योंकि चौथे गुणस्थान में स्वानुभूति होती है, इसका -स्पष्ट उल्लेख. करते हुए प्रवचनसार 
गाथा २६७ की तत्त्वप्रदीषिका टीका में लिखा है -- - 

असंयतस्य च यथो दितात्मतत्व. प्रतीतिरूष॑ श्रद्धानं यथोदितात्म 'तत्वानुभूतिरुप॑ 
ज्ञानं कि कुर्यात्‌ । ततः संयम शुन्यात्‌ श्रद्धानात्‌ ज्ञानाह्या नास्ति सिद्धि: । 

अअसंयत;के येथोकत श्रात्मतत्व की प्रतीति रूप श्रद्धान तथा यथोक्‍त आत्मतत्व की अनुमूति- 
रूप संयमशून्य ज्ञान, संयम के झभाव में क्या करःसकता है ? इसलिए. केवल संयमशून्य, श्रद्धान ' तथा 
ज्ञान इन दोनों से भी सिद्धि नहीं होती 2.7 


. इससे स्पष्ट है कि भात्मानुभूतिरूप शुद्धोपयोग चतुर्थ भरादि ग्रुणस्थानों में भी संभव है । 
सातवें ग्ुणस्थान से तो वह त्नियम से ही होता है । ४2 


यद्यपि धवला पु. १३ में आचार्य वीरसेन ने दसवें ग्रुगस्थान तक धर्मध्यान का उल्लेख 
अवश्य किया है, पर इस पर से कोई यह समझे कि दसवें गुणस्थान तक शुद्धोपयपोगरूप घर्मध्यान ही 
होत, है, सो. उक्त कथन का यह श्राशय नहीं है, क्योंकि जैसा कि हम पहले संकेत कर भाये हैं कि 
धर्मध्यान सविकल्प और निविकल्प के भेद से दो प्रकार का होता है | उनमें से छठवें गुरास्थान तक 
तो दोनों प्रकार का धर्मध्यान संभव है । पर सातवें गुशस्थान से सात्र निविकल्प धर्मव्यान .ही होता 
है। और ऐसा स्वीकार करने पर सभी झ्ागमों में ध्यान के उत्तर दो भेद स्वीकार कर लेने पर भी 
एकरूपता बन जाती है । साथ ही निविवाद ध्यान के काल में अर्थ, व्यंजन और योग की संक्रांति 
बन जाती है - ऐसा मानने में भी कोई बाधा नहीं श्राती । इतता अवश्य है कि घवला पुस्तक १३ में 
राग की अपेक्षा दसवें गुशस्थान तक धर्मध्यान कहा है और सर्वोर्थसिद्धि आदि में स्वाश्रितपने की 
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प्रपेक्षा आठवें गुणस्थान से शुक्लध्यान कहा है, क्योंकि आठवें गुरस्थान से लेकर राग का उद्यम होने 
पर भी जीव का उपयोग गात्मांश्वित ही प्रवरतंता है, रागाश्नित नहीं प्रवतेता । आगे स..धू. २७० पर 
उसने जा यह लिखा है कि “शुभोपयोग स्वयं साक्षात्‌ आल़व है और उक्त प्रकार क॑ बन्ध का कारण 
नहीं होतां। अपितु शुभोपयोग से प्रभावित योग ही श्रा्रव भर उक्त प्रकार के बन्ध का साक्षात्‌ 
कारण होते है .तथां योग का निरोध संवर का कारण होता है। भौर निजरा तो क्रियावती शक्ति 
के पंरिणमन स्वरूप तपश्चरण से अ्रविपाकंरूप से होती है व निषेकरूप से सविपाकरूप से स्वतः हुझ्मा 
करती है। सम्यग्दर्शवादिख्प विशुद्धि संवर-निर्जेरा का कारण नहीं होती है।” ' 


सो उसका समाधान यह है कि योग को श्रास्नव स्वीकार करके * उससे द्रव्यकर्म का :आलख्रेव 
भले ही स्वीकार किया जाय पर स्थितिबंध शर अ्रनतुभागबन्ध का प्रमुख कारण अशुभोपयोग या 
शुभोपयोग था भ्रशुद्ध उपयोग हीःहै' भौर वह मुख्यता से बुद्धिपृवंक राग के होने पर ही होता है। 
अबुद्धिपूर्वक अवस्था में स्थिति भिन्‍न. :प्रकार की भी होने. की. संभावना वनी रहती है - ऐसा यहाँ 
लिश्चय, करना चाहिए, :इसमें संदेह नहीं। इसीलिए समयसार का वचन है - “रत्तोबंधदि कम्म “। 
आाल्तव में केवल योग' का ही ग्रहरां नहीं है, श्रपितु उसमें शुभोपयोग झ्रशुभोपयोग या अशुद्ध उपंयोग, 
इन-सवका -.प्रहरःहो जाता है। 'इसी से इस संसारी “जीव की भ्रशुद्ध परिणति बनी रहती है । 
अ्रन्यथा ११ वें झ्रादि गुणस्थानों में केवल योग का संदभाव होने परं' स्थितिंबंध और अनुभोगवन्ध भी 
होना चाहिए 4 विचार कर देखा जाय तो सविकल्प अवस्था में योग में-भेंद का कारण शुभ और 
अशुभ भाव हीन्‍है। वेसे स्वयं योग सामान्य से एक प्रकार का है, इसलिए संवर और निर्जरा का 
भुख्य कारण रत्वतय ही जानना -चाहिये। तत्वार्थंयुत्र श्र. १ सूत्र १ में इसीलिए रत्वत्रय को 
सोौक्ष का कारण (मोक्षमार्ग)) कहा. गया है । समीक्षक ने जो तपश्चरण को चिर्जरा का. कारण कहा 
है तो उससे .क्रियावती शक्तिं के परिणशुमन्र को मुख्यतया.से अहणण न कर इच्छानिरोधरूप तप को ही 
ग्रहण करना चाहिये । उपयोग के भ्रात्मस्वरूप के अभ्रनुभव के कालसे ही इच्छा का निरोध होना संभव 
है और यही परिणाम स्वयं संवर और निर्जरास्वरूप होने से वह स्वयं-संवर और निर्जरा का .कारण , 
भी है.। कप 5 20% १ 3 


हु ' ते. च. पृ. १२१ के  आंधार से स. पृ. १३६-४० में उसने जो कुछ भी लिखा है, वह 

इसीलिये ठीक नहीं है, क्योकि योग का निरोध तो तेरहवें ग्रुरस्थानतक नहीं होंता । शुभोपयोग का 
निरोध अवश्य ही ६ वें गुणस्थान में हो जाता है। इसलिये यहाँ तक॑ यथायोग्य मिथ्यात्व, अविरति, 
प्रमाद, कपाय और योग यथासंभव ये बंध के कारण हैं। आगे मात्र कषाय और योग बन्ध के कारण 
हैं, यह भागम है | 'उसंका कत्त व्य है कि वह अपने विचारों के अनुसार झागम ग्रढ़ने का प्रयत्न न 
करें, किन्तु आगम के अनुसार अपने विंचारों को मूर्तरूप देने की कृपा करे | 


ते. च. पृ. १२१ श्रादि में हमने जो आत्मानुभूति के चतुर्थादि ग्रुणस्थानों में होने का विधान 
किया हैं, सो वह सप्रमाण है; क्योंकि सम्यग्दश्शन स्वभावपर्याय है, इसीलिए वह स्वभाव के आलम्बन 


रैश्द 


से होती है और जब स्वभाव के आलम्बन से उपयोग परिणाम होता है, तव उनका भनुभव होना 
श्रवश्यंभावी है । इसमें हमें भ्रपने विचारों में संशोधन नहीं करना है, किन्तु अपरपक्ष को ही अपने 
विचारों में संशोधन करंना है । 


हमने तो त. चर्चा पृ, १२१ में शुभोपयोग को परमार्थ. से संवर श्रीर निर्जरा का विरोधी - 
लिखा है, सो वह ठीक ही लिखा है, क्योंकि शुभोपयोग पराश्चित भाव है अर्थात्‌ परलक्षी परिणाम है, 
इसलिए वह परसयोगीभाव होने के कारण परमार्थ से संवर.श्र निर्जरा का साधक कंसे हो सकता. 
है? श्रर्थात्‌ त्रिकाल में. नहीं हो संकता । कदाचित्‌ शुभराग को पश्रागम में संवर श्रौर निर्जरा का- 
साधक कहा भी है तो वह उपचार से ही कहा गया है, परमार्थ से नहीं। इस प्रसंग में समीक्षक ने 
श्रन्य जो कुछ भी लिखा है, वे आगम न होकर उसके मनके विकल्प मात्र हैं। विशेष स्पप्टीकरण हम 
पहले ही कर आये हैं + ; ह 
, ते. च. पृ. १२२ में 'मेरे कथन को .उद्ध,त कर समीक्षक ने जो यह लिखों हैं कि “प्रथम ' 
गुर॒ास्थानवर्ती जीव के जो असंख्यातगुणी निर्जंरा झ्रादि कार्य होते हैं; वे सब कार्य करणलब्धि के' 
प्रभाव से ही होते हैं । इतना श्रवश्य है कि उस-करणलब्धि का विकास उस जीव में शुभाषयोगंपूर्वक 
ही .हीता है, इसलिए परम्पर्या शुभोपयोग भी उसमें कारण होता है ।/ सो मालूम पड़ता है कि पूर्वपक्ष 
भ्रभी तक यह भी निर्णय नहीं कर पाया कि शुभोपयोग कहते किंसे हैं। शुमोपयोग पराश्चित या 
परसंयोगी भाव है भौर प्ात्मस्वभाव के सन्मुख परिणाम:उससे भिन्‍न जाति का है। उसे जंसे शुद्धो- 
पयोग नहीं कह. सकते, वैसे उसे शुभोपयोग भी नहीं कह सकते हैं । वह्‌ ऐसा उपयोग है, जिसके श्रमन्तर 
नियम से. भात्मानुभूति होनेवाली है । यह वही परिणाम है, जो झसंख्यातगुणी निर्जरा का साधक हैं । 


(१५) हमने त. च. पृ. १२२ पर यह लिखा है कि “निश्चय दया वीतराग परिणाम है, 
वही आत्मा का यथार्थ धर्म है, सराग परिणाम झात्मो का यथार्थ धर्म नहीं है। इस पर समीक्षक 
का कहना है कि जीव की क्रियावती शक्ति के परिणामस्वरूप भ्रंदयारूप श्रशुभ प्रदृत्ति से निद्त्तिपूर्वक 
होने वाली दयारूप शुभ प्रद्धत्ति भी शुभ-शुद्धवूप व्यवहार घ॒र्म के रूप में यथार्थ ही है, कल्पनारोपित 
नहीं हे । श्रादि ।” सो उसके इस कथन से यह ज्ञात होता है कि वह पक्ष योगप्रद्ृत्ति को शुभ-शुद्धरूप 
स्वीकार करके उसे व्यवहारधर्म कहना चाहता है, किन्तु उसका ऐसा लिखना ठीक नहीं है; व्योंकि 
योगप्रवृत्ति स्वयं न शुभ होती है भोर न ही शुद्ध होती है। श्रागम में जो व्यवहारधर्म कहा है, वह 
मोक्ष की इच्छा से देवादि के प्रति प्रशस्त रागपूर्वक प्रवृत्ति का नाम व्यवहारघमें. है भौर वह 


पराश्चितभाव होने से शुभ ही होता है शुद्ध नहीं, इसलिये वह परमार्थ से श्राज्ञव भौर बन्ध का ही 
कारण है, संवर और निर्जरा का नहीं । _ 


(१६) त. च. पृ. १२४ में हमने सम्यग्दष्टि के शभभावों के सम्बन्ध में जो भी लिखा 
उस पर समीक्षक का कहना है कि “यदि उत्तरपक्ष प्रकृत में पूर्वपक्ष को स्वीकृत पुण्य, व्यवहारघर्म, - 
ओऔर-निश्चयधर्म को समझने की चेष्टा करता तो उसे यह समझ में भ्रा जाता कि पूर्वपक्ष का चह 





१. अनात्मनीन आत्मभाव: संग्रोग: । मूलाचार 


१६६ 


कथन व्यवहारधमम से हो संवन्ध रखता है, मात्र पुण्य से उसक[ कोई सम्बन्ध नहीं है । तथापि श्रागम 
में मात्र शुभभावों को भी वीतरागंता और मोक्ष प्राप्ति का अदयारूप अशुभ प्रद्धत्ति से निवृत्तिपूर्वक 
जो शुभ प्रवृत्ति होती है, वह यदि सम्यग्दष्टि की परिणति है तो वह व्यवहारघमंरूप कही जाती है | 
यतः वह शुभ प्रवृत्ति होती है, श्रतः वह झआज़व और वन्ध का ही हेतु मानी ग़ई है, यह श्रौदयिकभाव 
है। यहाँ हमने क्रियावती और भाववती शक्ति का भेद नहीं करके विवेचन किया है, क्योंकि भाव तो 
क्रिया के होने में. निमित्त मात्र है-। यहं क्रिया भी कहीं-कहीं भाव के होने में निमित्तमात्र होती है। 
दया और श्रदया ये जीव के परिणाम हैं, क्रिया नहीं ) इनके निमित्त से क्रिया भ्रवश्य होती है, जिसमें 
शुभग्शभ का व्यवहार कर लिया जाता है। वह व्यवहार उपचरित ही। देखो सवार्थसिद्धि 
आर. ६, पू. ४॥ 

यहाँ उस पक्ष ने जो दया को उपशम, क्षय और क्षयोपशमपूर्वक लिखा है, सो उसका ऐसा 
लिखना इसलिए संगत नहीं है; क्योंकि एक ओर तो वह उसे व्यवेहारधमेरूप शुभमभाव कहता है, 
चारित्रमोहनीय के उदय से होता-है और दूसरी शोर वह उसे औपणशभिक' झादि रूप मी कहता है 
यह परस्पर विरोधी कथन - है, जिसे आगम के अनुसार स्वीकार नहीं किया जा सकता | श्रागम में 
सर्वत्र शुभ और शुद्ध भावों में यही भेद है कि शुभभाव चारित्रमोहनीय कम के उदय की निमित्तकर 
सम्यग्दष्टि के होता है श्र शुभभाव कमे. के उपशम, क्षय और क्षयोपशम को निमित्त कर चौथे गुण- 
स्थान से होता है । है ५5 


चतुर्थ दौर की प्रतिशंका ४ का समाधान 
शका-व्यवहारघम निश्चयर्घर्म में साधक है या नहीं? 
घमं का लक्षण - * है कक 
“बस्तुस्वभाव का ,नाम धर्म है, उस स्वभावरूप धर्म की प्राप्ति स्वयं आत्माश्रित रत्नन्रय की 


प्राप्ति से ही होती है, इसलिए उसे-अभेद विवक्षा में -निश्चयवर्म भी कहते हैं । द्रव्यानुयोग के एक 
भेद.अध्यात्म में इस विषय का गहराई -से विचार किया गया है। करणानुयोग और चरणानुयोग 
शास्त्र की प्रूपणा-का-आधार..- भिन्‍न है। करणानुयोग में कर्म को निम्ित्तकर -जीव की विविध 
अवस्थाप्रों .का --विवेचन परंपरया हेतु बतलाया गया: है तथा ध्यवहारघमेंरूप शुभ भावों को 


निश्चयधर्मरूप वीतरागता का और मोक्षप्राप्ति का हेतु बतलाया है” झ्रादि 


यह उसका कहना है । भ्रागम में शुभभाव रूप व्यवहारथम को मोक्षप्राप्ति का परंपर्या हेतु 
बतलाया है, उसका अभिप्राय इतना ही है कि जो सम्यग्दष्टि जीव व्यवहारबर्मरूप प्रवृत्ति करता है, 
उसके सम्यग्दर्शन रूप स्वभावभांवं को निमित्त कर संवर-निर्जेरा होती है और उसके साथ रहनेवान्ना 
: व्यवहारधर्म यद्यपि श्रात्रव और बन्च का ही कारण है, फिर भी सहचर संवंधवश या स्वभावभाव 
का निमित्त होने से वह परम्पर्या मोक्ष का हेतु है, उसमें यह उपचार कर लिया जाता है। रहा 
मिध्याइष्टि का पुष्यभाव, सो वह तो मात्र आजस्रच और वन के ही कारण है, इसमें संदेह नहीं । 


२२०० 


यदि वह पक्ष यही मानता हो तो उसे यही लिखना चाहिए था। इस प्रसंग से एक बात हमें अ्रवश्य 
कहनी है और वह यह कि वह पक्ष स्वयं ही व्यवहारघर्म को जब मात्र शुभभाव हो लिख रहा है, ऐसी 
अवस्था में उसे यह भी स्वीकार कर लेना चाहिए कि शुभभाव तो झ्ौदयिक भाव है - ऐसी अवस्था 
में वह संवर-निजरा का हेतु कँसे माना जा सकता है, क्योंकि मोहनीयकर्म जनित जितने भी श्रौदयिक 
भाव हैं, वे सब स्वयं संसाररूप होने से श्रा़्त-वन्ध के ही कारण हैं । 


हमने कहीं भी शुभभावों को व्यवहार हेतु लिखकर उन्हें कथनमात्र नहीं कहा है। यह उस 
पक्ष का हमारे ऊपर केवल श्राक्षेप मात्र है। जीव के राग भाव यथार्थ हैँ, वे कथन मात्र नहीं हैं, 
परसापेक्ष होने से उन्हें प्यवहारहेतु कहा जाता है, इतना भ्रवश्य है। उसका खुलासा यह हैं कि जीव 
ही स्वयं पर में इष्ट या भ्रनिष्ट बुद्धि करके उन्हें उत्पन्न करता है ॥ कर्म के उदयादि परपदार्थ हैं, वे 
उन्हें उत्पन्न नहीं करते, फिर भी उनमें से पर के निम्मित्त से उत्पन्न हुए हैं, ऐसा व्यवहार .घटित हो 
जाता है, मात्र इसी लिए वे परसापेक्ष कहे जाते हैं । 


हमने त. च. पु. १२४ से लेकर १२८ तक के प्रृष्ठों पर जो कुछ लिखा है, वह सब झागम 
प्रमाणों के साथ ही लिखा है । हमें खेद है कि वह पक्ष वस्तुस्थिति को नहीं समझ रहा है और भपने 
कल्पित मतों के श्राधार पर झागम कां विपर्यास करके अ्रपने मत की पुष्टि करता इृष्टिगोचर होंता 
है शौर चरणाणुयोग शास्त्र में व्यवहारधर्म की अपेक्षा मोक्षमार्ग की अ्ररूपणा की गई है - ऐसा यहाँ 
समभना चाहिये । 


रत्तकरण्डभावकाचार -- 


इस शास्त्र में मुख्यवया से श्रावकाचार का विवेचन किया गया है, क्योंकि श्रावकर्षर्म धात्मा 
की प्राप्ति में निमित्त मात्र है, इसलिये भ्रागम में इसे व्यवहारघर्म के रूप में स्वीकार किया गया है । 
रत्नकरष्डक्रावकाचार के समान मुनिश्नाचार का विवेचन करनेवाला मुलाचार है । उसमें मुल्यता से 
भुनि-प्राचार का विवेचन किया गया है। अध्यात्म की पूरे प्राप्ति में यह भी निर्मित्त मात्र है 
सलिये इसकी भी परिमणना व्यवहारधर्म में की जाती है। यद्यपि श्रध्यात्मशास्त्र श्रनुपचरित और 
अभेद रत्नत्रय का विवेचक आगम शास्त्र है, इसलिये इसकी तो केवल अ्रध्यात्मशास्त्र में परिगणना 
होती है और मूलाचार तथा श्रात्रकाचारों के श्रनुसार प्रवृत्ति की मोक्षमार्ग में व्यवहारहेतुता होने से 
इनकी व्यवहारनय से अ्रध्यात्मशास्त्रों में परिगणना की जाती है। इसी ष्टि से इन झात्वों को भी 
अध्यात्मशास्त्रों में परिगशित किया जाता है | 


साध्य-्साधघक भाव :---- 


आगम में साध्यन्साधक भाव का दी दृष्टियों से विचार किया गया हैं- एक शुद्ध 
निश्चयनय की ्ष्टि से और दूसरा सदभूत या असदभूत व्यवहारनय.- की दृष्टि से । शुद्ध निश्चयनय से 
स्वभावशृत ज्ञायकस्वमाव एक आत्मा ही साध्य है भौर वही साधक है । इसी श्रथं को: स्पष्ट करते 
हुए समयसार कलश में कहा मी है --- 
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एष-ज्ञानघनो नित्यमात्मा सिद्धिमभिष्सुभिः 
साध्यलाधकभावेन द्िघेकः . सम्ुपास्यताम्‌ ॥ १५ ॥ 


पूर्णो ज्ञान स्वरूप नित्य जो वह आत्मा है, उसकी सिद्धि के इच्छुक पुरुषों के द्वारा साध्य- 
साधक भाव के भेद से दो तरह का होने पर भी एकरूप ही वह उपासता करने योग्य है । 


इसी वात को स्पष्ट करते हुए समयसार में भी कहा है -- 


दंसरारणचरित्तारिम सेविदव्वारि! साहुणारिच्च। 
तारि पुण जाख तिण्शि वि श्रप्पाणं चेव सिच्छुयदो ॥ १६ ॥॥ 


ह साधु पुरुष के द्वारा सम्यग्दर्शन, सम्यग्ज्ञान और सम्यकचारित्र निरन्तर सेवन करने योग्य 
है। सदभूत व्यवहारनय से ये तीन हैं, तो भी निश्वयनय से इन तीनों को एक आत्मा ही जानो । 
इसका आशय यह है कि साधु को इन तीन स्वरूप एक श्रात्मा की ही उपासना करनी चाहिये । 


यह वस्तुस्थिति है। .इसके:होते हुए ज्ञानी के जो व्यवहाररत्नत्रय होता है, उसकी प्ररूपणा 
करते हुए पंचास्तिकाय गा. १६० की टीका में लिखा है कि यद्यपि उत्तम स्वर्ण की भाँति शुद्ध जीव 
कर्थंचित्‌ भिन्‍न साध्य-साधके “भाव के-अभाव के'कारण स्वयं अपने श्राप भी शुद्ध स्वभाव रूप से 
परिणमित होता है, तथापि व्यवहाररत्नत्रय निश्चयमोक्षमार्ग के साघनपने को प्राप्त होता है । 


आशय यह है कि आत्मा स्वयं ही निश्चय रत्नत्रयरूप परिणमति होता है, तथापि भ्रसदभूत 
व्यवहारनय से व्यवहारंरत्नत्रय को उंसका सावन (निमित्त) कहा जाता है, क्योंकि इन दोभों में 
कालप्रत्यासत्ति देखी जाती है । टीका का वह अंश इस प्रकार है -- 


जात्यकातेंस्व॒रस्थेव शुद्धजीवस्य कर्थंचद्भिन्‍नसाध्यसाधनभावाभावात्स्वयं शुद्ध- 
स्वभावेव विपरिणंमसानंस्थापि निश्चयमोक्षमार्गेस्थ साधनाभावसापदग्यत इति ॥१६० ॥ 


पंचास्तिकाय गाथा १५६ और १६१ का भी यही आशय -है, क्योंकि निश्चयमोक्षमार्ग के 
काल में उस जीव के ऐसे ही प्रशस्त रागभाव का सदभाव पाया जाता है, जिसमें व्यवहार मोक्षमा्ग 
का व्यवहार हो जाता है| अतः व्यवहार भोक्षमार्ग को निमित्त कहा जाता है और निश्चय मोक्षमार्ग 
को नैभमित्तिक कहा जाता है । इन दोनों में साध्य-साघक भाव का ही झ्राशय है । 


१, निश्चयधर्स -- 


स्वभावभूत आत्मा की प्राप्ति का नाम ही निश्चयघर्म है । सर्वप्रथम उसकी प्राप्ति स्वभाव- 
भूत झ्रात्मा के अवलम्वन से चौथे गुणस्थान में होती है । उसकी प्राप्ति का उपाय यह है कि आत्मा 
बुद्धिपुवेक स्वयं झआलमन्वन द्वारा जब स्वभावभूत आत्मा को प्राप्त करने के सन्मुख होता है, तब सर्वे- 
प्रथम अ्रनादि मिथ्यारष्टि के मिथ्यात्व और अ्नन्तानुवधी ४, इन पाँच प्रत्ययों के उपशम से उपशम 
सम्यग्दरन प्राप्त होता है और जिस समय जीव के इस सम्यग्दर्शन की प्राप्ति होती है, उसी समय 
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ज्ञान सम्यग्तान हो जाता है और उसी समय यह श्रात्मा श्रात्मानुभूतिपूर्वक स्वरूप में रमण करने से 
अंशतः चारित्रभाव को भी प्राप्त हो जाता है। इस प्रकार एक श्रात्मा ही रत्नत्रयरूप परिणमित 


हुआ है, इसलिये निश्चय से एक वही श्रात्मा साध्य और साधक उठंभयरूप होने से उपासना करने 
योग्य आगम में कहा गया है | यह निश्चयधर्म की प्राप्ति का मार्ग है । 


१. व्यवहारधम - 


अरब इस निश्चयधर्म की प्राप्ति. के समय व्यवहारधम किस रूप में वर्तता है, इसे स्पप्ट करते 
हैं। जो अनादि मिथ्यादष्टि जीव जिनधमम की परम्परा को अंगीकार करके मोक्ष की इच्छा से वीत- 
राग देव, द्वादशांग वाणी और वीतराग गुरु की उपासना करने लगता है। साथ ही जिनधर्म के जो 
प्रारंभिक नियम हैं, उनका भी श्रनुसरण करने लगता है चही जीव निश्चय मोक्षमार्ग कों प्राप्ति करने 
का अ्रधिकारी भ्रागम में माना गया है। ऐसे जीव के यद्यपि निश्चयमार्ग की प्राप्ति के काल में 
प्रवृत्तिरूप उक्त व्यवहार तो नहीं होता, फिर भी उस जाति का संस्कार श्रीर राग वना रहने से उसमें 
निश्चय मोक्षमार्ग की प्राप्ति में साघनपने का व्यवहार हो 'जाता है। एक तो इसीलिए व्यवहार 
मोक्षमार्गं को साधन और निश्चय भोक्षमार्ग की साध्य कहा है, दूसरे सम्यग्दष्टि के विकल्प दशा में 
उक्त जाति का संस्कार और देव, शास्त्र, गुरु की आराधना श्रादिख्प परिणाम वना रहने से उस 
सम्यग्दष्टि का चित्त- विषय कपाय की ओर विशेषरूप से नहीं कूकता, इसलिये भी उसको निश्चय 
मोक्षमार्ग का साधन कहा गया है। आगे भी.प्रमत्त अवस्था त्क इसीप्रकार साध्य-साधन भाव को 
घटित कर लेना चाहिए | इसके आगे सप्तम आदि ग्रुणस्थानों, में एक निश्चयधर्म की ही प्रवृत्ति 
रहती है | इतना अवश्य है कि १० वें गणस्थान तक तत॒जातीय राग का सदभाव होने से उपचार से 
व्यवहारधर्म कहा गया है | प्रवृत्तिरूप व्यवहारघरमम का वहाँ प्रभाव है । 


. यह पूर्वपक्ष के कथन को ध्यान में रखकर सामान्य कथन है । बसे यहाँ इसका विशेष प्रसंग 
त होने से हमने उसकी विशेष विवेचना नहीं की है श्रौर न ही पूर्वपक्ष के कथन को ध्यान में लेकर 
उसका संक्षिप्त उत्तर भी हमने यहाँ दिया है । श्रागम क्या है, केवल इतना बताना हमारा प्रयोजन 
रहा है। 


शंका ४ के पहले दौर की समीक्षा का समाधान 


उत्तरपक्ष के कथन का सार -- 


पूर्वपक्ष के मूल प्रश्त को ध्यान में रखकर हमने पूव में जो यह समाधान किया था कि 
निश्चयघर्म की उत्पत्ति की अपेक्षा विचार करने पर यह स्पष्ट ज्ञात होता है .कि निश्चयधम की 
उत्पत्ति परनिरपेक्ष होने से उसमें भ्र्थात्‌ उत्पत्ति में व्यवहारघम की सहायता अपेक्षित नहीं होती । 
अन्यथा निश्चयघर्म परनिरपेक्ष होता है, यह कथन नहीं बनता । झागम में जहाँ भी व्यवहारधर्म को 
साधक कहा गया. है, वह निमित्तपने की अपेक्षा ही कहा गया है, जो निश्चयघर्म की प्राप्ति में गौरा 
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रहता है। यदि कोई भव्य जीव निश्चयधमंरूप परिणमन करते समय व्यवहारघर्म की अपेक्षा 
करे तो वह परसापेक्ष होने से निश्चयधर्म ही नहींकहलायेगा। 


यहाँ इसकी पुष्टि में हमने नियमंसार की जिन दो गांघाओ्ों को उद्ध,त किया था, उनमें से 
१४ वीं गाथा के उत्तराद्ध॑ में पर्यायों को दो प्रकार की वत्तला करके, उनका स्वरूप निर्देश करते हुए 
यह स्पष्ट कहा है कि एक स्व-पर सापेक्ष पर्याय होती है शौर दूसरी परनिरपेक्ष पर्याय होती है । 
इनका विशेष स्पष्टीकरण १५ वीं गाथा से भी हो जाता है। नर, नारक, तिर्यच और देव पर्यायों 
को स्वपरसापेक्ष होने से जहां विभाव पर्याय कहा गया है, वहीं कर्मठपाधि से रहित स्वभाव के 
झालम्वन से उत्पन्न हुई पर्यायों को स्वभावपर्याय कहा गया है । 


_.. पृव॑पक्ष ने ११ वीं गाथा का अर्थ करते हुए भी यही लिखा है कि - “इन्द्रिय रहित श्र 
असहाय केवंलज्ञानोपयोग तो स्वभावं ज्ञानोपयोग है तथा प्रशस्त और अप्रशस्त के भेद से व्यवहार 
ज्ञानोपयोग दो प्रकार है ।” सो पूर्वपक्ष के द्वारा किये गये इस श्रर्थ से भी हमारे कथन का ही समर्थन 
होता है, क्योंकि हमारा यही तो कहना है कि स्वभाव पर्याय परनिरपेक्ष होने से दूसरे को निमित्त 


किए बिना ही उत्पन्त होती हैं| परमार्थ से देखा जाय तो व्यवंहारघर्म उसका साधक नहीं माना 
जा सकता । 


आगम में जहाँ भी व्यंवहारधर्म को साधक श्रौर निश्चेयधर्म को साध्य कहा गया है, वह 
'कैंवल असंदूभूंत व्यवेहारनय से ही कहा गया है । पूर्वपक्ष को चाहिए कि वह नयविभाग को समझकर 
परमार्थ से दिये गये हमारे उत्तर के खण्डन की चेष्टाएँ न पकड़कर जो यथार्थ है, उसे स्वीकार करे। 
आ्राग्रे उस पक्ष मे हमारे १३ वीं झौर १४ वीं गाथा के श्रर्थ के प्रसंग से जो भ्रापत्तियाँ उपस्थित की हैं, 
,उनमें कोई सार नहीं है। यथा - 


(१) हमने अपने अर्थ में “केवल” घब्द का अर्थ “मात्र” नहीं किया है। उसका केवल- 
दर्शनोपयोग करने में हमें कोई झ्रापति नहीं है ! उक्त गाथा का हमने जो अर्थ किया है, उससे भी 
यही अर्थ फलित होता है। उसमें कोई बाधा नहीं आती । 


(२) जब कि १३ वीं गाथा में दर्शनोपयोग के स्वभावपर्याय और विभावपर्याय -ये दो 
भेद करके यह बतलाया गया है कि जो पर्याय इन्द्रियरहित और असहाय अर्थात्‌ पर की सहायता से 
रहित होती है, वह स्वभावपर्याय है । इस प्रकार इस कथन से ही यह स्पष्ट हो जाता है कि गाथा 
१३ के उत्तराद्ध का गाथा १४ के उत्तराद्ध से निश्चित सम्बन्ध है। हमारा यही कहना है कि 
जितनी भी स्वार्थपर्यायें होती हैं, वे सव अन्य निरपेक्ष ही होती हैं। गाथा १३ के उत्तरा्द्ध में 
स्वभावपर्याय के लिए इन्द्रियरहित और असहाय दो पद श्राये हैं, सो इन पदों से भी वही श्र्थ फलित 


होता है। गाथा १४ के उत्तराद्ध में जो निरपेक्ष पद श्राया है, सो वह भी परनिरपेक्ष के ही अर्थ में 
आंयां है । " 
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मालूम पड़ता है कि वह पूर्वपक्ष स्वमभावपर्योय को भी स्वपर सापेक्ष मानता है भौर वह एक 
ऐसी तीसरी प्रकार की पर्याय मानता है, जिसके होने में निमित्त होता ही नहीं | उसे वह पड़्गुण 
हानि-वृद्धिहप कहता है । इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि वह पक्ष अपनी मान्यता की धुन में ही 
इन दोनों गाथाओं के उत्तरादद्ध में सम्बन्ध का निषेध कर रहा है । इसे .कहते हैं देखते-देखते श्राँखों 
में घुल फोंकना । | 
स्वमावपर्याय परनिरपेक्ष होती है, इसके समर्थन में हम उसी नियमसार का एक दूसरा 
प्रमाण भी उपस्थित कर देना चाहंते हैं। यथा -- 
अण्ण रिपरावेक्‍्सो जो परिणामों सो सहावपज्जावो । 
खंधसरूवेर पुणो परिणामों सो विवाहपज्जायो ॥ २८ ॥। 
तात्पय॑ यह है कि अन्य निरपेक्ष जो पर्याय होती है, वह स्वभाव पर्याय कहलाती हैँ। तथा 
स्कंधरूप जो पर्याय होती है, वह विभाव पर्याय कहलाती है । 
यहां जो हमने गाथा २८ का उक्त प्रमाण उपस्थित किया है, उसमें स्पष्टरूप से स्वभाव- 
पर्याय को परनिरपेक्ष कहा गया है । यह पुद्गलपरमाणु की शुद्धपर्याय है। इसमें कालद्रव्य निमित्त 
तो अवश्य है पर इस पर्याय के होने में उसको इष्ट-अनिष्ट की दृष्टि से उसे स्वीकार नहीं किया 
गया। पुद्गलपरमाणु की यह अर्थपर्याय है, जो श्रति सूक्ष्म है और पड्गुण हानि-वृद्धिरूप है। जीव 
की भी जो स्वभावपर्याय होती है, वह भी परनिरपेक्ष ही होती है । इतना भ्वश्य है कि वह परनिरपेक्ष 
इसलिए कहलाती है, क्योंकि एक तो वह स्वभाव के श्रवलम्बन से उत्पन्न होती है, दूसरे उसमें भी 
निमित्त अ्रविवक्षित रहता है । श्रविवक्षित कहो या गौण कहो दोनों का श्रर्थ एक ही है । 
श्रागे पूर्वपक्ष ने उक्त गाथाओं में पठित ज्ञान को लक्ष्य में लेकर जो कुछ कथन किया है, वह 
पूरी तरह से आगमानुकुल न होने पर भी, प्रक्ृत में श्रनुपयोगी होने से उसके विषय में हम यहां कुछ 
नहीं लिख रहे हैं । 
शंका ४, के दूसरे दौर की समीक्षा का समाधान 
समीक्षक ने व्यवहारधर्म निश्चयधर्म का साधक है या नहीं, यह शंका उपस्थित करके दूसरे 
दौर में व्यवहारधर्म निश्चयधर्म का साधक है, इसके समर्थन में जितने भी प्रमाण उपस्थित किये हैं, 
थे सब असद्भूत व्यवहारनय से ही उपस्थित किये हैं। उससे निश्चयधर्म की उत्पत्ति हो इसे परमार्थ 
से नहीं कहा जा सकता। इसी बात को स्पष्ट करते हुए हमने कई प्रमाण दिये हैं। उनमें एक 
प्रमाण नयचक्र का भी है । वह प्रमाण इसप्रकार है - 
ववहारदो बंधों मोक्‍्खो जम्हा सहावसंजुत्तो । 
तम्हा कुरु ते गउणं सहावसाराहुणाकाले ॥ ७७ ॥। 
उसका अर्थ हमने यह किया था कि व्यवहार से बन्ध होता है और स्वभाव का आश्रय लेने से 
मोक्ष होता है। इसलिए स्वभाव की श्राराधना के काल में अर्थात्‌ मोक्षमार्ग में व्यवहांर को गौर करो | 
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इस पर हमारा यह खुलासा उस पृववंवक्ष को आपत्तियोग्य मालूम पड़ा है। उसने अपने 
अभिप्राय से जो व्यवहारघर्म को अ्रशुभ से निद्ृत्तिह्प बतलाकर उसरूप अंश से जो कर्मों के संवर 
और निर्जेरा का विधान किया है वह ठीक नहीं है, क्योंकि अशुभ से निदृत्ति का अर्थ ही शुभ में 
प्रचृत्ति होता है; क्‍योंकि पुर्व पर्याय के व्यय का नाम ही नयी पर्याय का उत्पाद कहलाता है । अन्यथा 
जैनधर्म में जिसे वह पक्ष निश्धत्ति कहता है, वह अ्रभावरूप अंश वस्तु का स्वभाव नहीं बच सकता । 
यदि उसे प्रद्ृत्तिरूप नहीं माना जाय और जिसप्रकार अशुभ से निवृत्ति भौर शुभ में प्रवृत्ति इन दोनों 
का अर्थ एक न मानकर भिन्न-भिन्न माना जाय तो शुभ और अशुभ की निद्धत्ति का वाम स्वभावधर्म 
नहीं हो सकेगा । 

हमने जो उस गाथा का अर्थ किया है, उसमें पूर्वपक्ष के मतानुसार यदि "अर्थात मोक्षमार्ग” 
यह पद न रखा जाय तो भी इसमें तत्त्वप्ररूपणा की दृष्टि सं हमारी कोई हानि नहीं है - प्रत्युत लाभ 
ही है । कारण कि मोक्षमार्ग निश्चयमोक्षमार्य और व्यवहारमोक्षमार्ग के भेद से दोनों प्रकार का माना 
गया है। इसलिए यह शंका हो सकती है कि यहाँ पर स्वभाव के आराधना के काल में उपयोग में 
किस सोक्षमार्ग को अहरणा किया गया है, व्यवहार मोक्षमार्ग को तो ग्रहण किया नहीं जा सकता, 
च्योंकि उसमें प्रदृत्ति की . प्रमुंखता है, प्रद्नत्तिसे भिन्न निदृत्ति की मुख्यता नहीं है और स्वभाव की 
आराधना के काल से तात्पयं शुद्धोपयोग से ही है, ऐसा यहाँ समभना चाहिए। उस पक्ष का अन्य 
जितना भी कथन है, उसका विशेष खुलासा उक्त कथन से ही हो जाता है। इसलिये उस विपय में 
“उसके कथन को गौण॒कर भ्रक्ृत में उपयोगी चर्चा के झ्राघार पर ही ऊहापोह करना ठीक लगता है । 


आगे त. च. पृ. १३२ पर हमने जो व्यवहारधर्म को असदुभूत व्यवहारनय का विषय 
बतलाया है, उस पक्ष का कहना है कि वह सद्भूतव्यवहारनय का विषय है। उसका यह कहना 
इसलिए समीचीन नहीं है, क्योंकि इससे प्रशस्त राग और मन, वचन, काय की प्रद्धत्ति को आत्मस्वरूप 
भानने का प्रसंग प्राप्त होता है। जब कि प्रशस्त राग और शुभरूप मन-वचन-काय को प्रन्नत्ति ये 
कर्मोपाधि के निमित्त से उत्पन्न हुए धर्म हैं, श्रतः उन्हें स्वभावभूत आत्मरूप कँसे माना जा सकता है ? 
यदि वे आरात्मा के स्वभाव मान लिये जायें तो सिद्धों में भी उनकी प्राप्ति का प्रसंग प्राप्त होता है, 
इसलिये उन्हें स्वभावभूत आत्मा में असद्भूत ही मानना युक्तियुक्त प्रतीत होता है। इसलिये ही वे 
आगम में भ्सद्भूत व्यवहारनय. से आत्मा के कहे गये हैं, ऐसा यहाँ जानना चाहिए । 


- हमने त. च. पृ. १३२ पर पंचास्तिकाथ गा १०४ की जयसेनकृत टीका और वृहद्द्रब्यसंग्रह 
की टीका पृ. २०४ के कथन को ध्यान में रखकर जो यह.लिखा था कि व्यवहारधर्म परम्परा से मोक्ष 
' का कारण है, सो उसके श्राशय को हमने कहीं भी उलट-पलट नहीं किया है। इतना सही है कि 
उसका झ्राशय अवश्य खोला है। हे 


आगे मोक्षमार्य प्रकाशक पृ. ३७७ (दिल्ली संस्करण) के वचन को उदछृत कर जो हमने 
. लिखा है, उसका आशय यह नहीं है कि शुभोपयोग के अनन्‍्तर ही शुद्धोपयोग प्राप्त होता है, जैसा कि 
चह पक्ष मानता. है; किन्तु उसका भ्ाशय यह है कि जहाँ शुभोपयोग होता है, उसके वाद निविकल्प 
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दशा में स्वभःव के अवलम्बन से शुद्धोपपोग होना स्वभाव है और इसलिए पंडितजी ने यह उपंदेश 
किया है कि “शुभोपयोग भए निकट शुद्धोपयोग प्राप्ति होय । ऐसा मुख्यता करि कहीं शुभोपयोग को 
शुद्धोपपोग का कारण भी कहिए है” इसलिए निष्कर्ष थेही निकलंता है कि शुभोपयोग पराश्चित 
भाव होने से मात्र आस्रव और बंध का ही कारण है और शुद्धोपयोग परनिरपेक्ष होने से मात्र संवर 
और नि्जरा का ही कारण है । 


मैने त. च. पृ. १३२ पर यह लिखा है कि वस्तुतः मोक्षमार्ग एक ही है और उसके समर्थन 
में मोक्षमार्गप्रकाशक पृ. ३६५-३६६ (दिल्ली संस्करण) का कथन उद्घृत' किया है, इस पर उस पक्ष 
का कहना है कि “दो मोक्षमार्गों का निषेघ करना इस रूप में विवाद की वस्तु नहीं है। यदि कोई 
ऐसा माने कि एक व्यक्ति तो व्यवहार मोक्षमार्ग निरपेक्ष निश्चय मोक्षमार्ग से मोक्ष प्राप्त कर सकता है 
और दूसरा व्यक्ति निश्चयमोक्षमागं निरपेक्ष व्यवहार मोक्षमार्ग से मोक्ष प्राप्त कर सकता है, सो उसका 
ऐसा मानना मिथ्या है ” आदि | सो इस संबंध में हमारा कहना यह है कि जब दो मोक्षमार्ग ही 
नहीं हैं जिसे पूव॑ पक्ष भी स्वीकार करता है, ऐसी अवस्था में तत्वज्ञ कोई ऐसा क्‍यों मानेगा कि व्यवहार 
मोक्षमार्ग निरपेक्ष निश्चय मोक्षमाग्ग से मोक्ष प्राप्त किया जा सकता है, या निश्चय मोक्षमार्ग निरपेक्ष 
व्यवहारमोक्षमार्ग से मोक्ष प्राप्त किया जा सकता है। वस्तुस्थिति यह है कि मोक्षमार्ग तो एक ही है 
जो निश्चयरूप होता है, न्रतादिरूप जो श्रन्य क्रियाकाण्ड होता है या वंह प्रशस्त देवादि की उपासना- 
रूप परिणाम होता है, वह आ्रात्मस्वरूप न होने से, वास्तुव में मोक्षमार्गं तो नहीं ही हो सकता। 
केवल सहचर संबंधवश निमित्तपने की विवक्षा में उसमें मोक्षमार्गंपने का उपचार अवश्य कर लिया 
जाता है | इसलिये जो निश्चयमोक्षमार्ग श्रागम में स्वीकार किया गया है, वह परनिरपेक्ष ही होता है. 
क्योंकि वह जीव का सहज स्वरूप है | जिसे वह पक्ष व्यवहार मोक्षमार्ग कहता है, वह जीव का सहज 
स्वरूप नहीं है, इसलिये उसमें निश्चय मोक्षमार्गपना घटित नहीं होता - ऐसा यहाँ. समझना 
चाहिए । 


त. च. पृ. १३३ पर प्रवचनसार के जिस वचन को हमने उद्छृत किया है, उसके संबंध में 
जस पक्ष का कहना है कि उस वचन में जो कुछ भी कथन किया गया है, उसे हम भी स्वीकार करते 
हैं; किन्तु उसके वाद उस पक्ष ने जो यह लिखा है कि “वह मोक्ष के साक्षात्‌ कारणभूत निश्चय- 
मोक्षमार्ग का ही साक्षात्‌ कारण होता है” सो उस पक्ष का यही कहना भूल भरा है। उत्तरपक्ष द्वारा 
दिये गये उक्त उद्धरण के अनुसार वस्तु को समभने में उसकी कोई भूल नहीं है। जहाँ वह पक्ष यह 
मानता है कि व्यवहारमोक्षमार्ग निश्चयमोक्षमार्ग का साक्षात्‌ कारण- है, वहाँ उत्तरपक्ष का श्रागम के 
अनुसार कहना यह है कि व्यवहार मोक्षमार्ग निश्चयमोक्षमार्ग का साक्षात्‌ कारण तो नहीं ही है, मात्र 
उसमें निश्चयमोक्षमार्ग के कारणपने को व्यवहार भ्रवश्य कर लिया जाता है, क्योंकि जब व्यवहार 
मोक्षमार्ग नाम की कोई वस्तु ही नहीं है, केवल उपचार मात्र है, ऐसी अवस्था में उसे निश्चयमोक्षमार्गे 
का साक्षात्‌ कारण केसे कहा जा सकता दै श्रर्थात्‌ नहीं ही कहा जा सकता । 


२०७ 


शंका ४ के तीसरे दौर फी समीक्षा का समाधान 


-- . वह पक्ष और समीक्षा के लेखक ये दोनों एक ही हैं, ऐसी अवस्था में द्वितीय भ्ौर तृतीय 
दौर तो समीक्षा में आते ही नहीं, उन्हें-प्रतिग्ंका ही मानी जा सकती है। उस पक्ष ने इसे स्वीकार 
भी किया है, ग्रतएव यह चौथा दौर भी समीक्षा न होकर प्रतिशंका ही हो सकती है । हमने इसीरूप 
में उसे स्वीकार करके उसका समाधान किया है 


१ व्यवहारधर्म श्रौर निश्चय :-- 


हमने तृतीय दौर में व्यवहारघमम निश्चयधर्मे में साधक नहीं है, जो यह कथन किया है, वह्‌ 
प्ररमार्थ को ध्यान में रखकर ही किया है । व्यवहार से आगम मे व्यवहारघर्म को निश्चयधर्म का 
साधक झवश्य कहा गया है, पर वुह मात्र उपचार कथन है । 


' हमारे त. च. पृ. १४४ पर उपसंहार शीर्पक के श्रन्तगेंत हमने जो यह लिखा है कि 
“व्यवहारधर्म निश्चयधर्स का असदभूत व्यवह्मरनय से साधक होता है, वह ठीक ही लिखा है, क्योंकि 
व्यवहारघधर्म प्राश्चित भाव है, जो स्वभाव को प्राप्ति में निश्वयधर्म का परमार्थ से साधक नहीं हो 
सकता । दूसरे व्यवहारधर्म स्वभावभूत आ्रात्मा में सदभूत नहीं है, इसलिए भी व्यवहारघर्म निश्चयघर्म 
का सद्भूतव्यवहारनय से साधक है, ऐसां जो उस पक्ष का कहना है, वह यथार्थ नहीं है । 


, जबकि व्यवहारधर्म निश्चयध्म की प्राप्ति के काल में ही होता है, ऐसी. अ्रवरथा में उसे 
निश्चयघर्म की उत्पत्ति में सहायक कहना उपचारमात्र. है। निश्चयधर्म की प्राप्ति स्वभावभूत आत्मा 
के अवलम्बन- से ही होती है,-व्यवहारधर्म के अवलम्बन से नहीं, ऐसा आगम का नियम है । वह पक्ष 
अपनी हठ को छोड़कर जितने जल्दी इस तथ्य को समभक्रेगा, ,उतना ही घर्मं और समाज के हित में 
होगा । 


स॒पृ. २८६ में विवेचन शीर्षक के भ्रन्तगंत्‌ हमने नियमसार की गराथाओं का जो स्पष्टी- 
करण किया थां, वह यथार्थ है। आगम में कहीं भी तीन प्रकार की पर्यायें नहीं कही गई हैं। सभी 
पर्याय दो ही प्रकार की होती हैं - स्वभावपर्याय. और विभावपर्याय] स्वभावपर्याय परनिरवेक्ष 
होती है और विभावपर्याय स्व-पर सापेक्ष होती है | यहाँ परसापेक्ष का अ्रथ पर में इष्टानिप्ट वुद्धि है 
झौर परनिरपेक्ष का अर्थ परमें उपेक्षाबुद्धि है। कार्य-कारंण भाव में यह अर्थ स्ंत्र जानना। 'नियमसार 
की उक्त तीन याथाओं (१३, १४, २८) में इसी तथ्य को स्पष्ट किया गया है। गाथा २८ में कहा 
गया है - स्वभावपर्याय श्रन्य निरपेक्ष होती है और पुदूगल स्कंघ जो कि स्व-पर सापेक्ष होता है, 
उसे विभात्रपर्याय कहा गया है । वहाँ इतना स्पष्ट होते हुए भी पूर्व॑पक्ष अपनी हठ को नहीं छोड़ना 
चाहता, इसका हमें खेद है । असद्भूत व्यवहारनय का विपय जितना भी व्यवहारधर्म होता है, उसका 
झात्मस्वभाव की अपेक्षा पर होने के कारण स्वभावभूत आत्मा में असद्भूत होने से उसे आ्रात्मा का 
कहना उपचरित ही होगा । जो विकल्परूप होने से उपचरित ही होता है । 


श्ण्प 


श्रागे स्वयं उस पक्ष ने यह स्वीकार किया है “व्यवहारघर्म का मोक्ष के साथ जो साध्य- 
साधक भाव है, वह अयधार्थ श्रर्थात्‌ उपचरित सतुं है ।” सो उसके इस कथन से ही यह स्पष्ट हो 
जाता है कि वह पक्ष व्यवहारघर्म को स्वभावभूत आत्मा का कहना इसे मात्र कल्पना का विपय 
मानता है, अन्यथा वह ऐसे सम्बन्ध को अंयथार्थ भ्रर्थात्‌ उपचरित सत्‌ कभी भी नहीं लिखता । शेष 
सब कथन उसका अपना विकल्प मात्र है ! 

हमने जो व्यवहारघर्म को जीव का परिणाम नहीं माना है, वह स्वमावभूत जीव फी श्रपेक्षा 
से ही नहीं माना है, क्योंकि शुद्धनय की विवक्षा में स्वभावभूत जीव को ही स्वानुभूति को उसका 
विंघय माना गया है, ऐसा यहाँ समझना चाहिए। 

निश्चयघर्म की उत्पत्ति स्वभाव के आलम्बन से ही होती है, इसलिए व्यवहारघर्म निश्चय- 
धर्म की उत्पत्ति में अकिंचित्कर है, ऐसा यदि माना जाय तो इसमें क्या आपत्ति है ? ' 

(१) त. च. पृ. १४३ के आधार पर जो चर्चा चली है,, उसमें उस पक्ष [का यह कहना कि 
“व्यवहाररत्नत्रयस्वरूप व्यवहारधर्म निश्चयरत्नत्रयस्वरूप निश्चयधर्मं की उत्पत्ति में निमित्त 
(सहायक) रूप से साधक है ।” सो यह कथन असदुभूत व्यवहारनय से ही आगम में स्वीकार किया 
गया है। फिर भी वह पक्ष निश्चय और व्यवहार दोनों धर्मों के साध्य-साघक भाव को सद्भूत 
व्यवहारनय का विषय मानता है, यह उसकी भूल है, क्योंकि निमित्त-नंमित्तिक संबंध दों में होता है । 
इस भअ्रपेक्षा से उसे सदभूत व्यवहारनय का विपय सानना संगत नहीं माना जा सकता । 


स. पृ. २६९२ पर उस पक्ष ने समयसार के अनेक प्रमाण उपस्थित कर जिन बातों का निर्देश 
किया है, उनमें से मुख्यरूप से विचारणीय गाथा ८० है। गाथा ८७ में जो मिथ्यात्व, अज्ञान और 
अविरति को जीवभाव कहा गया है, वह जीव की अज्ञानदशा की अपेक्षा ही कहा गया है, स्व॑माव- 
भूत्त जीव की श्रपेक्षा से नहीं । जेसे ज्ञानादिगुण जीव में सदा काल पाये जाते हैं, श्रतः वे भेद विवक्षा 
में जीव के सदृभूत व्यवहारनय से कहे गये हैं, उसी प्रकार पराश्चित व्यवहारधमे भी जीव में भेद 
विवक्षा में जीव के यदि सदाकाल पाया जाता तो उसे सद्भूत व्यवहारनय ,का विपय मानते में कोई 
बाघा नहीं आती । पर जिस प्रकार पापमाव.को छोड़कर जीव क्रम से स्वभावघर्म को-प्राप्त होता .है, 
: उसी प्रकार व्यवहारघर्म के छूटने पर जीव को स्वभावधर्म की. प्राप्ति होती है । फिर भी यदि पूर्वपक्ष 

राग-ह्व प भर मोह को जीव के सदभूत व्यवहारनय से मानना इष्ट समझता है तो उसे पापभाव को 
भी सदभूत व्यवहारनतय से जीव का मान लेना चाहिए, क्‍योंकि दोनों भी राग-हेष और मोह के 
परिणाम हैं । 
यद्यपि यह हम मानते हैं कि अ्रज्ञानभाव के कारण जीव भी स्वयं रागच्द् प-मोह रूप 
परिणमत्ता है, कर्म के उदय से वह राग-द्वेष मोह रूप नहीं परिणमता, क्‍योंकि .कर्मं का उदय तो 
: निभित्त मात्र 'है । फिर भी मोक्षमार्ग में जो उनको परभाव कहा गया है, वह-स्वभावभूत आत्मा की 
प्राप्ति की विवक्षा में ही कहा गया है। इसलिए मोक्षमार्ग में व्यवहारघर्म को जीव का कहना.-यह 
अंपदूमूत व्यवहारनय से ही संगत प्रतीत होता है, सदभूत व्यवह्ारनय से नहीं । ऐसा यहाँ- समझना 
चाहिए । इसके लिए विशेषरूप से देखो जेनतत्व मीमांसा पृ. २५०-२५१ आदि 
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उस पक्ष ने त. च..प. १३४ पर जो प्रमाण दिये हैं, उनमें एक प्रमाण झालापपद्धति का 
भी दिया गया. है । उसमें :यह स्पष्ट कहा गया है- कि “व्यवहारनय भेद को विषय करता है। भेद 
विवक्षा में एक ही वस्तु जिसका विषय है, वह श्रसद्भूत व्यवहार हैं। प्रमाण इस प्रकार है --- 


: “व्यवहारों भेदविषयः, एक वस्तु घिषयः सद्भुतव्यवहारः, भिन्‍न वस्तुविषयो5 
सद्भुत व्यवहार: 7 |. ..... 


यहां वह यह कह सकता. है कि व्यवहारधर्म प्रशस्त रागरूप श्रांत्मा की परिणति है, इसलिए 
उसे सद्भूतः-व्यवहारनय का विषय मानने में ' क्या आपत्ति: हैं.?ः समाधान यह है कि व्यवहारघर्म 
'पराश्चितभाव -'है:और - निश्चयधर्म झात्माश्रित' व्माव है ।इस श्रपेक्षा  भात्माश्वित “निश्चयधर्म से 
पराश्चित व्यंवहारपघर्म भिन्‍न- वस्तु सिद्ध: हो जाने के कारण उसे श्रात्मा का कहना * असद्मूत व्यवहार- 
'नय से ही सिद्ध होता है, -सदुभूत व्यवहारनय से नहीं॥। ' 


. उस पक्ष से त. च. पृ. १३४ में जितने भी प्रमाण दिये हैं, वे सब हमें स्वीकार हैं । उन्हें 
अस्वीकार कौन करता है ? मात्र नय विभांग से उनकी स्थिति पर विचार किया जाता है तो उस पक्ष 
को उसमें आपत्ति नहीं होनी चाहिए। दुःख है कि श्रांगर्म के श्राशय को ग्रहण करता नहीं झौर 
सनभानो टीका करने लगता है | इसे उसका दुस्साहस ही कहा जायगा । 


यह तो उस पक्ष को ही देखना चाहिए कि-जव ;खानिया में -तत्वचर्चा चली थी, --त्तब, उसके 

प्रथम दो दौरों तक,ही-उसके सहयोगी .भ्रन्य :विद्वानों का - सहयोग व्रयों बत्ता रहा और श्ागे तीसरे 

भ्रादि दोरों में उन्होंने क्यों अपने को अंग, .करंके.- मौत्त:घारुण कर लिया और क्‍यों श्लकेले 

पूं, बंशीघधरजी.पर, छोड़ दिया, फिर भी अपने व्यक्तिगत बड़प्पन को बनाये रखने, के लिए अपने मनो- 

विचारों को आझ्रागम का रूप देकर कुछ भी लिखते रहना यह उसके हठ का ही परिणाम है। 

दुःख है कि फिर भी वह चेतता नहीं भर वस्तुस्थिति को समझकर अपने विचारों को बदलता नहीं । 

यह मूलसंघ के प्रतिस्थापक श्रद्ध य कुंन्दकुन्दाचार्य की जिनंवाणी का अपलाप करने के सिवाय उसे 
झौर क्या कहाँ जोयंगा ? इसका उंस पक्ष को हीं विचार करनी है। ४ 


किन लक 


| हमने इसी प्रसंग को लेकर व्यवहारघर्म को स्वभावमूत आत्मा के धर्म होने का नियेघ किया 

है, वह केवल इसीलिए ही किया है कि वह परांश्रित भाव है भौर स्वाश्रित भाव का प्रतिपक्षी होने से 

वह पग्रात्मा का निजघर्म नहीं हो सकता । जैसा कि आ. अमृतचंद्रदेव ने पुण्यपाप भ्रधिकार' में गाथा 
एईडे३रेकीटीका करते हुए लिखा है।. ' 


शुभाशुभो मोक्षबन्धसायों तु प्रत्येक केवलजीवपुद्गलमयत्वादनेकौ,, तदनेकत्वे 
. सत्मपि केवलपुदुगलसयबन्धसार्गाशितत्वेनाअ्याभेदादेक कर्स । 


का शुभ,मोक्षमार्ग और अशुभ बन्धुमागं.प्रत्येक केवल जीवमय और पुद्गलमय होने से अनेक 
है। अनेक होने पर भी केवल पुद्गलमय जन्धमार्य के-प्राश्नितपने से झ्राश्नय के अभेद से कर्म एक है । 


नकल 
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श्री जयसेनाचार्य नें इसी बात को स्पष्ट करंते हुए लिखा है “- 
यद्यपि व्यवहारेन मेदोइस्ति तथापि निश्चुयेन शुभाशुभकंमेमेदों नास्ति | 


यद्यपि व्यवहार से भेद हैं, तथापि निश्चय से शुभ भ्ौर श्रशुभ कम में भेद नहीं है । 


यहां कर्म शब्द से द्रव्यकर्म और भावकर्म दोनों “को ग्रहण किया मया है। जिसे हम 
व्यवहारधमे कहते हैं, वह भी वन्धमार्ग के आश्रित होने से जीव का निजभाव सिद्ध न होकर परमांव 
ही सिद्ध होता है ।!भऔर इसलिए निश्चयनय की विवक्षा में स्वभावमृत जीव का. निश्चयवर्म सिद्ध न 
होने से उसे भ्रसद्भूतव्यवहारनय से ही झ्रागम में स्वीकार किया गया है। यहां उस पक्ष ने'घट का 
उदाहरण देकर जो अपने अभिप्राय को- पुष्ट करना चाहा है, उससे उक्त भ्रभिप्राय: इसलिये पुष्ट' नहीं 
होता है; क्योंकि उस उदारहण से, जीव की व्यवहारपर्याय और स्वभावपर्याय के होने में:का रखणभेद 
आ्राश्रयभेद आदि से अन्तर पड़ता है, वह स्पष्ट नहीं. होता.। यहां उस. पक्ष ने भ्रन्य जितना कुछ. भी 
लिखा है, वह पिष्टपेषण मात्र होने से उस पर हम अ्रलग से विचार नहीं कर रहे हैं। .... 

यहां. स. पृ..२६७ पर पूर्वपक्ष ने. श्रागम.के लौकिक और श्राध्यात्मिक ये दो भेद किये हैं 
चह प्रकृत में समझ के वाहर है । झ्रागम॒ एक ही प्रकार का होता है और वह जिनवाणी के रूप में 
माना गया है। जितनी भी जिनवाणी है, प्रयोजन के अनुसार भ्राष्यात्मिक ही होती है। जो वंचक 
पुरुषों द्वारा लिखा गया है, उसे जिनागम नहीं कहा जा सकता, चाहे कल्पना में वह लौकिक हो या 
श्रांध्यात्मिक | प्रवचनसार में इसी बात को स्पष्ट करते हुए आरा: कुन्दकुन्द देवे कहते हैं । , 
् 7-5 + सच्चे विय अरहंता तेण विधाणंण खविदकस्मंसां 4 
ह किच्चा तंथोवेंदेस खिव्वादा रांमों ते तेसिं। फरती 

. जितने भी श्ररहंत हैं उन्होंने जिश्व विधि से _ केमों का क्षय किया; उंसी . विंधि से उपदेश 

देकर वे निर्वाण को प्राप्त हुए हैं, उन्हें हमारा नमस्कार हो ।... 


इस: उपदेश में .चारों अ्नुयोग गर्भित हैं। इसलिए उन्हें लौकिक वाणी. त- समझकर. ग्राष्यो- 
त्मिक वाणी ही समभनी चाहिए, क्‍योंकि सश्नी आगमों के अध्ययन का फल वीतराग्रता है । 


उस पक्ष के. उक्त कथन को पढ़कर ऐसा लगता है कि उसने आगम के श्रन्तगंत जैन ऋषियों 
को छोड़कर अन्य द्वारा रचित ग्रन्थों को भी आगम में गर्भित कर लिया है, पर उसे झागम कहना 
ठीक नहीं.। हु 


यहां उस पक्ष ने स. पृ. २९८ में चारों अनुयोगों के, विषय, में. जो लिखा है; उसके.लिये 
हम इतना ही कहेंगे कि र॒त्तकरण्डश्रावकाचार में उनके स्वरूप पर प्रकाश डाला गया है, वहां से 
उसे जान लेना चाहिये ।. : _ न 

यहाँ पर स. पृ. २६६ पर उस पक्ष ने रत्नकरंण्डश्रावकाचार के भ्राघार पर जो कुछ लिखा 


है, वह उसकी बुद्धि की कंल्पर्ना मात्र है । वस्तुतं करणानुंगोग का स्व॑रूंप॑ द्रव्योनुंयोग से भिन्न ही है, 
' वयोक्ति षट्खंडागर्म भ्रांदि ग्रन्थों का विवेचन चार गति आदि भांगशस्थामों और भुणस्थानों के भ्राधांर 


न 
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से ही हुआ है, जबकि द्रव्यानुयोग में -ग्रुगस्थान शोर मार्गणस्थानों के भेदों को गौण किया गया है, 
इसलिये घवलादि ग्रन्थों का भ्रन्तर्भाव करणानुयोग में ही होता है, द्वव्यानुयोग में नहीं । द्रव्यानुयोग 
का विषय छह द्रव्य, पांच अ्रस्तिकाय भ्रौर जीवादि नौ पदार्थ श्रादि के.स्वरूप का निरूपण करना 
है तथा करणानुयोग ग्रुणस्थान मार्गेणास्थान झादि के श्राश्रय से प्रतिपादन करता है । 

“. कहना चाहिये कि उसकी समझ अनूठी है । वह ही केवल वस्तृविज्ञान और भअध्यात्मविज्ञान 
को समझा है। लगता है- इसी-आधार पर वह वस्तुविज्ञान के अनुसार समर्थ उपांदान के कथन को 
स्वीकार न करके अपनी मति के अनुसार “उपादान का लक्षण स्वीकार करके प्र रक निमित्तों के 
भ्राघार पर जीवादि पदार्थों को पराघधीन् बनाने में अपनी इति कर्तव्यता समझता है । यह है उसकी 
बस्तुविज्ञान सम्बन्धी रहस्यपूर्ण जानकारी का उद्घाटन शोर उसकी यह समझ कि पराश्चित धर्म ही _ 
श्रध्यांत्म में जीव का सदमृत व्यवहार होता है, यह है उसकी अध्यात्मविज्ञान सम्बन्धी रहस्यपूर्ण 
जानकारी का उद्घाटन । 


(१) आगे उस पक्ष ने साध्य-साधघक भाव के सम्बन्ध में अपनी मति के भ्नसार उत्तरपक्ष 
की जिन माम्यंताओं का उल्लेंख किया है, वह यथार्थ नहीं है; क्योंकि पव्यवहारधर्म के विषय में श्रागम 
के अनुसार उत्तरपक्ष यह मेनिता है कि अशुभ भाव से निद्तत्ति और शुभभाव में प्रद्धत्ति रूप जीव को 
मन-वंचन-कांय-प्रवृर्िपूवेक जो भी परिणाम होता है, उसे व्यवहारघमं कहते हैं। जैसा कि द्रव्यसंग्रह 
में कहा भी है-- 

असुहादो विरिंगवित्ती सुहे पवित्ती य जाण चारित्तं। 
वदससिदियुत्तिरूव॑ चवहारणया दु जिरमणियं॥ ४५ ॥ 

संक्षेप में अर्थ पूर्व में दिया ही है । 


(२) जिस समय निश्चयघमे की प्राप्ति होती है, उस समय से लेकर जितनी बाह्य 
अ्रहिसादि ऩ्तरूप परिणाम मत, वचन, काय की प्रदृत्तिपूवंक होता है, उसका नाम ही व्यवहारघर्म 
है । इसके द्वारा निश्चयर्घर्म की प्रसिद्धि होती है, इसलिए उपचार से इसे निश्चयधर्म का साधक भी 
कहा जाता है। यह शभ्रागमानूसार उत्तरपक्ष की मान्यता है, झ्रत: उस पक्ष ने जो यह लिखा है कि 
#“उत्तरपक्ष की दूसरी मान्यता यह है कि व्यवहारधर्म जीव के लिए निश्चयधर्म की प्राप्ति होने में 
किचित्कर न होकर अकिचित्कर ही वना रहता है ।” यह उसका कहना कल्पना मात्र है। उत्तरपक्ष 
जिस रूप में व्यवहारधर्स को साधक समानता है, उसके स्थान में अपने मन गड़न्त कथन द्वारा उसका 
श्रपलाप नहीं करता चाहिये, क्योंकि उत्तरपक्ष मानंता है कि व्यचहारघर्म वह है जो पराश्चित होकर 
भी शुभ परिणतिरूप होता है। इस श्रपेक्षा वह भ्रकिचित्कर है, सर्वथा अश्रकिचित्कर नहीं होता है, पर 
जह स्वभावधर्म को स्वयं उत्पन्न करने में असमर्थ है। 

(३) उत्तरपक्ष . निमित्त-नेमित्तिक सम्बन्ध को असदूमृत व्यवहारनय से हो स्वीकार 
फरता है । उसको पुष्टि श्रागम से भी होती है, इसलिए यदि वह पत्न निश्वयधम की श्रसिद्धि में 
व्यवहारधर्म को भ्सदमृत व्यवहारनय से प्रयोजनीय सानता है तो यह मानना आगमानुसार ही है | 
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इसलिए पूर्वपक्ष का ऐसा लिखना कि “उत्तरपक्ष की तीसरी मात््यता यह है कि व्यवंहारधर्म निश्चयंधर्म 
की उत्पत्ति में श्रसद्मूत व्यवहार कारण होता है ॥7 सो “उसका ऐसा लिखना ठीक नहीं है, कयोंकि 
निश्चयधर्म की उत्पत्ति स्वभाव के आंलम्बन से ही होती है, व्यवंहारधर्म के: श्रालम्बन से नहीं 
क्योंकि स्वभाव पर्याय जीव का परनिरपेक्ष धर्म है। ' 

(४) उत्तरपक्ष उपादान के सम्बन्ध में जो कुछ भी मानता है, वह प्रमाण से श्रागमानुसार 
ही मानता है। भ्रागम यह है कि श्रव्यवहित उत्तरपर्याय युक्त द्रव्य - को उपादेय (कार्य) कहते हैं । 
जैसा कि भ्रष्टसहरी पू, १०० में लिखा है, ऋजुसूचनय की विवक्षा में--- 


ऋजुसूत्रनयापंणाद्धि प्रागभावस्तावत्कायेस्योपादानपश्सिप्त एंव पूर्वाप्तरात्मा। 

ऋजुसूत्रनय की मुख्यता से अनन्तर पूर्व पर्यायहप उपादान परिणाम ही कार्य का 
प्रागभाव है । 

यही बात स्वामिकातिकेयानुप्रक्षा में कही गई है। उपादान परिशाम ही कोर्य का 
प्रागभाव है। 

श्रागम के अनुसार थह वस्तुस्थिति' है। भ्रव रह गई विचारणीय यह वात कि उत्तरपक्ष 
इसे निश्चय उपादान क्‍यों कहता है ? सो उसका समाधान यह है कि उपादान और उपादेय में एक- 
द्रव्यप्रत्यासत्ति पायी जाती है, - इसीलिए ही वह इसे अ्रभेदविवक्षा में निश्चय-उपादान कहता है । 
भेदविवक्षा से देखा जाय तो वह सदमूत व्यवहारनय का विषय ठहरता है, किन्तु वह पक्ष वस्तुत 
उपादान के इस लक्षण को स्वीकार करने को तैयार नहीं है, क्योंकि, अपनी टिप्पणी में लिखता है कि-- 

“परन्तु यहां उपादान कारण तो मिट्टी को ही मोना जो सकता है; पूर्वपर्यायों को नहीं । 
इसमें हेतु यह है कि उससमय कार्यरूप परिणति को उन पर्यायों की परिणति न म'नी जाकर मिट्टी 
को ही मान्य करना युक्त है, क्योंकि उन पर्यायों का तो विनाश होकर ही मिट्टी में उस-उस कार्य 
की उत्पत्ति होती है। इतना अवश्य. है कि मिट॒टी में कोशपर्याय स्थासपर्यायपुर्वक होती है, अत 
कोश पर्याय में वह स्थासपर्याय सदभूत व्यवह्रकारण होती है । ,तथा मिट्टी में क़ुशुल पर्याय कोश- 
पर्याय पूर्वक होती है। भ्रतः कुशूल पर्याय में वह कोशपर्याय सद्भूतव्यवहार कारण होती है । एवं 
मिट॒टी में घटपर्याय कुशुलपर्यायपूवेक होती है, भ्रतः.घटपर्याय में वह कुशुल पर्याय सद्भूतव्यवहार 
कारण होती है ।” | 

स. पृ. ३०१ पर उस पक्ष, का यह वक्‍तव्य है। पूर्वपक्ष ने (१) इसी कथन के आधार पर 
प्रेरक कारण को स्वीकार करके ही कार्य के झागे-पीछे होने का विधान किया है। उसका इतना 
कहना नहीं है, किन्तु वह यह भी लिखने से नहीं चूकता कि यदि श्रव्यवहित पू्वेपर्याययुक्त द्रव्य 
उपादान की भूमिका में भी उपस्थित हो जाय और उसके कार्यरूप परिणमन में श्रनुकुल सहायक 
सामग्री न मिले या बाघक _ सामग्री उपस्थित रहे तो उस उपादान के अनुसार कार्य न होकर जैसा 
निमित्त मिलता है, उसके श्रनुसार कार्य होता है । प्र॒वंपक्ष के द्वारा लिखी गई पुरी समीक्षा को पढ़ने 


पर निष्कर्ष के रूप में यही ज्ञात होता है कि उसने इसी आधार पर परी समीक्षा की मंजिल 
खड़ी की है । 


दर 
श्श्रे 


' “किन्तु आगरम .पर मेरे इृष्टिपात करने-से यह स्पष्ट-हो जाता है कि झागम में कहीं भी 
द्रव्याथिकनय कौ श्रंपेक्षा उपादानभाव को स्वीकार 'कर कार्य-कारणभाव रूप उपादान-उपादेय भाव 
की प्रतिष्ठा. नहीं की गई है |, उसके .-लिए श्रष्टसहल्नी पृ. १०१ पर दृष्टिपात करके इस वचन को 
ध्यान में लेना चाहिये । यथा--- ः 

प्रागभावप्रध्वंतयो रूपादानोपादेयरूपतो पगमात्प्रागभावोपादानेव प्रंष्चंसस्यात्म 
लाभात्‌ | . 

.. प्रागभाव और. प्रष्वंसाभाव में क्रम से उपोदाव और उपादेय रूपता स्वीकार की गई है, 

इसलिए उपादान के उपमर्दन द्वारा प्रध्वंसाभाव की प्राप्ति होती है यह निश्चित होता है । 

इसी वात को और भी स्पष्ट शब्दों में स्वीकार करेतें हुए तत्वाथेश्लोकवातिक परे. १५१ 
में लिखा है-+ ' 
... -. कैंमभुवोः पर्याययोरेकद्रव्यप्रत्यासत्तेरूपादानोपादेयत्ववंचनातू । भ चंदंबिध 
कार्यकारणभावः सिद्धान्तविरुद्ध: ॥ 

# “कम से होनेवाली दो -पर्यायों में एकद्रव्यप्रत्यासत्ति होने से उपादाननउपादेगषना कहा 
गया है। और इसप्रकार-का कार्यकारण. भाव सिद्धान्तविरुद्ध नहीं है । कह 


* धब्स्तुतः कार्यकारणभाव रूप. से उपादान-उपादेय भाव की सम्यग्व्यवस्था बनाने के अभिप्राय 
से यही स्वीकार कर लिया ग्रया है कि समर्थ उपादान, के स्वीकार करने पर तो वह समर्थ उपादान 
विवक्षित कार्य को ही तियम से उत्पन्न करता है, जिसका वह उपादान होता है । देखो तत्वार्थश्लोक- 
बातिक पृ. १५१(१) इसमें उभयनय के विषय का समावेश हो जाता है। प्रमाण से भी यही सिद्ध 
होता हैं ।. _ हे 

_ इसप्रकार इतने विवेचन से यह स्पष्ठ हो जाता है कि समीक्षक ने उपादान की जिस व्यवस्था 
को स्वीकार कर अपने ज़िस कल्पितं अ्रभिप्राय की पुष्टि करनी चाही है, वह अभिप्राय आगमंत्राह्म 
होने से स्वीकार करने योग्य नहीं माना जा सकता। उसने जयपुर (खानिया) तत्वचर्चा की जो 
समीक्षा लिखी है, वह सब ऐसे ही कल्पित अभिप्रायों से भरी हुई है, जो केवल भोले लोगों को श्रम में 
डालने का एक भूठा प्रयत्न ही कहा जायगा | 

दूसरे जो भी वाह्य निमित्त होता है, वह भी द्रव्यपर्याय रूप ही होता है । कुम्भकार जब 
विवक्षित विकल्प और किया की भूमिका में होता है, तभी वह घट पर्याय (कार्ये) का निमित्त कहा 
जाता है, भ्रन्यधा नहीं । उसी प्रकार समर्थ उपादान न केवल सामान्य द्रव्य होता है शौर न केवल 
द्रत्यनिरपेक्ष पर्याय ही, समर्थ उपादान होता है, श्रतः प्रागम में अनेकान्त को दष्टि में रखकर जो 
समर्थ उपादान का. लक्षण लिखा है, वही ठीक है । जैनदर्शन भी यही है । 


(५) स. पृ. ३०१ में समीक्षक ने जो समर्थ उपादान के खण्डन में अपनी कल्पित दलील 
दी है वह केवल समीक्षक का कथन मात्र ही प्रतीत होता है, क्योंकि यदि प्रागस में कहीं भी उत्तके 
समथथंन में अर्थात्‌ समर्थ उपादान के विरोध में ऐसा वचन इृष्टिगोचर होता तो झआगम ही स्वयं उस 


रश४ड 


दलील का समंर्थन करता है, भ्रतः श्रागम यही मिलता है कि जब मिट॒टी स्वयं भीतर से घटरूप 
परिणमन के सन्मुंख होती है; तव दण्ड, चक्र और पौरुषेय प्रयत्न निमित्त मात्र होते हैं। यथा--- 


यतः म॒दः स्वयमन्तघेटभवनपरिणशामाभिभुख्ये दण्डचक्रपौरुषप्रयत्नादि नि्ित्त- 
सात्र भवति । 


वह पक्ष कहता है कि “निश्चयकारणुरूप मिट्टी में घटपर्याय से अव्यवहित पूर्वपर्यायरूप 
कुशलपर्याय का विकास हो-जाने पर भी यदि भ्रसद्भूत व्यवहारकारणरूप क्ुम्मकार उस अवसर पर 
भ्पना तदनुकूल क्रियाव्यापार रोक देता है तो उस मिट्टी में तब-उस घटरूप कार्य की उत्पत्ति भी 
शक जाती है, आदि ।” सो समीक्षक का यह कहना बालकों का खेल ज॑ंसा प्रतीत होता है, क्योंकि 
तब यह कहना चाहिये कि उस समय वह मिट्टी भीतर से घट होनेरूप परिणाम के सन्मुख न होने 
से उसके व्यवहार से भ्रतुकुल कालप्रत्यात्तिवश व्यवहार से कुम्भकार का योग और विकल्परूप योग 
नहीं मिलता है। श्रागम भी इसी बात को स्वीकार करता है, क्योंकि समर्थ उपांदान के कार्य और 
उसके निमित्त में समव्याप्ति होती है। भ्रविनाभाव सम्बन्ध दो प्रकार का होता है - क्रम अविनाभाव 
सम्बन्ध और दूसरा समव्याप्तिरूप भ्रविनाभाव सम्बन्ध। उपादान-उपादेयंभावे में क्रम अविनाभाव 
सम्बन्ध होता है । देखो परीक्षामुख सूत्र भ्र. २। निमित्त नमित्तिक भाव में सम व्याप्तिरूप अविनाभाव 
सम्बन्ध होता है। देखो समयसार गाथा ८४ की श्रात्मख्याति टीका या कर्म शास्त्र का उदय प्रकरण । 


यहाँ अपने अ्रन्तिम पेज में जो निश्चय उपादान की बात कही है, वही भेदविवक्षा में सदभूत 
व्यवहार कारण माना गया है। यही इस समीक्षा का समाधान है। श्राशा है इस संमाधान पर 
व्याकरणाचार्येश्री प्रवश्य ध्यान देने की कृपा करेंगे। समर्थ व्यवहारनय का यह अर्थ नहीं है कि 
उसके आधार पर प्रागम में स्वीकृत किसी भी समर्थ उपादान के खण्डन के लिए कल्पित निमित्त को 
किसी भ्री काय्ये का मुख्य कर्ता मानकर उसका (समर्थ उपादान का) निरसन नहीं किया जाय । 
घी के निमित्त से यदि घडे को घी का घडा कहा जाता है तो जैसे घडा घी का नहीं हो जाता उसी 
प्रकार यदि विवक्षित कर्म के उदय आदि से जीव की विवक्षित पर्याय को श्रौदयिक आ्रादि कहा जाता 
है तो वह पर्याय कमेंक्ृत नहीं हो जाता । अन्यथा द्रव्य का जो. यह लक्षण उपलब्ध होता है--“उत्पाद 
व्यय-पभ्रौव्ययुक्तं सत्‌ । सद्रदुव्यलक्षणम्‌” वह नहीं बन सकता । लौकिक व्यवहार को चलाने के लिये 
झागम में वाह्य_ निमित्त को स्वीकार करके ज्ञानमार्ग पर आरुंढ होने के लिए उसका निषेध ही 
किया गया है। पर कोई बाह्य निमित्त को स्वीकार करके उसके श्राघार पर प्रमाणर्ष्टि से स्वीकृत 
समर्थ उपादान का निषेध कर असमर्थ उपादान के आघार पर कार्य सिद्धि करके इसे ही अनेकान्त 
मानकर सामान्य जनता को पथश्रष्ट करके रखना चाहता है तो उसे हमारी वात तो छोड़िये 
तीर्थंकर सर्वेज्ञ भी रोकने में भ्रसमर्थ हैं। इससे श्रधिक हम और क्या<लिंखेंत-डॉतजामरक. 


